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釋字第 798 號解釋不同意見書 

 

楊惠欽大法官 提出 

本號解釋宣告財政部中華民國 92 年 2 月 12 日台財稅字

第 0920450239 號令及 105 年 8 月 31 日台財稅字第

10504576330 號函，就 90 年 1 月 17 日修正公布之使用牌照

稅法第 7 第 1 項第 9 款關於交通工具免徵使用牌照稅之規

定，所稱「每一團體和機構以 3 輛為限」，明示應以同一法人

於同一行政區域內之總分支機構合計 3 輛為限，其縮減人民

依法律享有免徵使用牌照稅之優惠，增加法律所無之限制，

於此範圍內，均違反憲法第 19 條租稅法律主義，應不予援

用，本席尚難同意，爰提出不同意見書。 

本號解釋標的即如上述之二則財政部函令（下併稱系爭

函）所涉及者，係 90 年 1 月 17 日修正公布之使用牌照稅法

第 7 條第 1 項第 9 款規定（下稱系爭規定，現行規定則增定

但書）中關於「已立案之社會福利團體和機構」（下稱已立案

之社福團體）部分之解釋，而本席認系爭函所釋示者，屬系

爭規定之文義解釋可能範圍，且依系爭規定之體系及目的解

釋，亦應採之。爰先就本號解釋所涉之使用牌照稅及系爭規

定之性質予以簡述，再就系爭函所涉系爭規定部分，應如何

解釋予以說明。 

一、使用牌照稅及系爭規定之性質 
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使用牌照稅，有將之定性為交易稅者，亦有認其屬財產

稅者。1而本院釋字第 593 號解釋理由書曾謂：「使用牌照稅

係為支應國家一般性財政需求，而對領有使用牌照之使用公

共水陸道路交通工具所有人或使用人課徵之租稅」，則再佐

以使用牌照稅法第 3 條第 1 項：「使用公共水陸道路之交通

工具，無論公用、私用或軍用，除依照其他有關法律，領用

證照，並繳納規費外，交通工具所有人或使用人應向所在地

主管稽徵機關請領使用牌照，繳納使用牌照稅。」及第 28 

條：「（第 1 項）逾期未完稅之交通工具，在滯納期滿後使用

公共水陸道路經查獲者，除責令補稅外，處以應納稅額 1 倍

以下之罰鍰，免再依第 25 條規定加徵滯納金。（第 2 項）報

停、繳銷或註銷牌照之交通工具使用公共水陸道路經查獲

者，除責令補稅外，處以應納稅額 2 倍以下之罰鍰。」之規

定，應足認使用牌照稅，係以該法所稱之交通工具，使用該

法所稱公共水陸道路之行為（或處於可使用公共水陸道路之

狀態），作為稅捐客體。 

按基於財政收入以外之政策目的所為稅捐之減免，一般

稱之為稅捐優惠。系爭規定明定：「下列交通工具，免徵使用

牌照稅：……九、專供已立案之社會福利團體和機構使用，

並經各地社政機關證明者，每一團體和機構以 3 輛為限。」

即其固屬減免稅捐之規定，但減免稅捐之規定，並非當然即

屬稅捐優惠，亦可能係基於量能課稅之考量。而使用牌照稅

                                      
1 陳清秀，稅法各論（下），2019 年 9 月二版第 1 刷，頁 346；柯格鐘，論量能課稅原則，成大

法學，第 14 期，頁 84 
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性質上若認屬財產稅，則系爭規定之免稅規範，原則上應無

涉量能課稅原則之考量；2若認使用牌照稅性質上係屬交易

稅，亦因使用牌照稅之稅捐客體尚非維持生存需求之交易

（消費），且系爭規定之規範主體即已立案之社福團體，依法

並非不得有營業行為（加值型及非加值型營業稅法第 6 條第

2 款規定參照），而系爭規定就得申請免稅之交通工具，復僅

規定專供此等社福團體使用，並未明文限制此等交通工具之

具體用途，故系爭規定之性質，本席亦贊同多數意見所採之

稅捐優惠見解。 

二、本號解釋所涉者係系爭規定中關於「已立案之社福

團體」之解釋 

系爭規定所明定免徵使用牌照稅之要件為：（1）交通工

具係專供已立案社福團體使用，（2）此交通工具係已立案之

社福團體所有並專供其使用之事實，須有各地社政機關之證

明，（3）每一社福團體之免稅交通工具限 3 輛。而本號解釋

多數意見認系爭規定所稱「每一團體和機構以 3 輛為限」部

分，系爭函認應以同一法人於同一行政區域（同一直轄市或

縣(市)）內之總分支機構合計 3 輛為限，係增加法律所無之

限制，違反憲法第 19 條租稅法律主義。而觀爭執所在之「每

一團體和機構」，核係涉及上述免稅要件（1）中所稱已立案

之社福團體究何所指之問題。惟因此所稱「已立案」之社福

團體，除該團體性質上係以從事社會福利事業為主要目的

                                      
2 柯格鐘，同註 1，頁 81-84。 
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外，關於所謂「已立案」，究係指如何之立案，不論是系爭規

定或整部使用牌照稅法均無明文，並因此「立案」之準據確

定後，即得據之而為所謂「每一社福團體」之判定，故本號

解釋所涉及者係關於系爭規定所稱「已立案之社福團體」，應

如何解釋之問題。 

三、系爭函關於系爭規定所稱「每一團體和機構」之釋

示，並未違反憲法第 19 條租稅法律主義 

關於租稅法律主義之審查，本院釋字第 706 號解釋曾謂：

「主管機關於職權範圍內適用之法律條文，本於法定職權就

相關規定予以闡釋，如係秉持憲法原則及相關之立法意旨，

遵守一般法律解釋方法為之，即與租稅法律主義無違。」查

系爭規定或整部使用牌照稅法，雖均無關於系爭規定中所稱

「已立案」之明文規範，但依系爭規定，所稱「立案」係針

對社福機構或團體而為，則依其整體文義，一般而言，係指

於主管機關之登記；並因社福團體之登記，原則上應係各類

社會福利法規所規範之事項，爰先將各類社會福利法規，如

身心障礙者權益保障法、老人福利法、兒童及少年福利與權

益保障法及社會救助法等，涉及本號解釋爭點之立案規定，

臚列如下： 

1、96 年 7 月 11 日修正公布之身心障礙者權益保障法第

63 條第 2 項規定：「依前項規定許可設立者，應自許可設立

之日起 3 個月內，依有關法規辦理財團法人登記，於登記完

成後，始得接受補助，或經主管機關核准後對外募捐並專款

專用。但有下列情形之一者，得免辦理財團法人登記：一、
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依其他法律申請設立之財團法人或公益社團法人申請附設

者。二、小型設立且不對外募捐、不接受補助及不享受租稅

減免者。」 

2、96 年 1 月 31 日修正公布之老人福利法第 36 條第 2

項規定：「經許可設立私立老人福利機構者，應於 3 個月內辦

理財團法人登記。但小型設立且不對外募捐、不接受補助及

不享受租稅減免者，得免辦財團法人登記。」 

3、100 年 11 月 30 日修正公布之兒童及少年福利與權益

保障法 82 條第 1 項規定：「私人或團體辦理兒童及少年福利

機構，以向當地主管機關申請設立許可者為限；其有對外勸

募行為或享受租稅減免者，應於設立許可之日起 6 個月內辦

理財團法人登記。」而 92 年 5 月 28 日制定公布之同法第 52

條第 1 項即已規定：「私人或團體辦理兒童及少年福利機構，

應向當地主管機關申請設立許可；其有對外勸募行為且享受

租稅減免者，應於設立許可之日起 6 個月內辦理財團法人登

記。」 

4、86 年 11 月 19 日制定公布之社會救助法第 29 條第 1

項規定：「設立私立社會救助機構，應申請當地主管機關許

可，經許可設立者，應於 3 個月內辦理財團法人登記；其有

正當理由者，得申請主管機關核准延期 3 個月。」 

觀上述社會福利法規之規定，可知私人或團體所設之社

福團體，關於財團法人登記部分，雖非許可設立之要件，但

如要本於社福團體之身分享有租稅減免之優惠，則須具備財
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團（公益社團）法人登記之要件。3而上述法律所以為應辦理

法人登記者始得享受租稅減免之規範，核具有為加強此等社

會福利機構之管理，以確保各該社會福利法規立法宗旨得以

貫徹之目的。 

又查系爭規定所稱據以計算免徵使用牌照稅之 3 輛交通

工具之基準即每一團體和機構，本號解釋多數意見係認：只

須為社福團體之立案即屬之，而系爭函則認：以同一法人於

同一行政區域內之總分支機構合計」，即以法人之登記認屬

系爭規定之立案（按，系爭函另有「於同一行政區域內」之

要件，然其係屬放寬適用之要件，此部分詳下述）。則依前所

述之系爭規定整體文義，本席認不論是本號解釋多數意見所

採者，或系爭函按同一法人之總分支機構合併計算部分，即

以法人之登記認屬系爭規定所稱「立案」之見解，均屬系爭

規定所稱「已立案」之文義解釋可能範圍，從而，應採取如

何之解釋，即應再綜合其他解釋方法。而參諸上述個別社會

福利法規之規範內容，即有財團法人登記者始可享租稅減免

之規定，自體系解釋之觀點，應認系爭規定所稱「立案」係

指財團（公益社團）法人之立案，否則上述各該社會福利法

規，針對租稅減免之特別要件規範部分將形同具文。至具體

                                      
3 依身心障礙者權益保障法第 63 條第 2 項第 1 款規定，依其他法律申請設立之財團法人或公益

社團法人申請附設者，雖未另行辦理財團法人登記，亦得接受補助或經主管機關核准後對外募

捐並專款專用；然此核係基於此等附設機構已係財團法人或公益社團法人所附設，故准其無庸

再依身心障礙者權益保障法另行辦理財團法人登記，惟尚無從據之而謂系爭規定所稱之每一

團體或機構，得以法人附設之各別團體作為核算之基準，尤其再徵諸本意見書所引老人福利

法、兒童及少年福利與權益保障法及社會救助法之相關規定，更可佐證之。否則勢將形成不同

性質之社福團體，於系爭規定之適用上會產生不同之結論。 
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個案之認定，或有將法人附設之機構團體視同法人之一部

分，予以併計限制之交通工具數量（3 輛），而准同享租稅減

免，但就系爭規定所稱之「每一團體和機構」，仍係以法人登

記之立案作為核計之基準。並因依民法第 48 條及第 61 條規

定，公益社團法人或財團法人設立時，其應登記事項係包含

主事務所及分事務所，是系爭函認應將總分支機構合併計

算，亦屬當然。 

實則，如欲以減免使用牌照稅之方式鼓勵私人興辦社福

事業，俾落實社會福利政策，並兼顧租稅公平，係應以社福

團體所有且專用之交通工具之實際具體用途作為判定之基

準，然若如此則會增加行政勞費，並易於執行過程滋生爭端，

準此，亦可證系爭規定係含有稽徵便宜之目的。再者，系爭

規定係屬稅捐優惠之規範，已如上述，並因系爭規定係針對

社福團體所有且專用之交通工具為免徵使用牌照稅之規定，

而基於社福團體仍可能為營業行為，然系爭規定之免稅範圍

雖有數量限制，但所免稅交通工具之用途並無專供「社福公

益用途」之限制，足認系爭規定亦兼具租稅公平意旨，尚非

只為減輕社福團體之負擔。準此，並徵諸前述各該社會福利

法規關於欲享租稅減免之社福團體須具備法人登記之規範

目的，亦應認系爭規定所稱之「每一團體和機構」應以法人

登記之立案為基準。 

綜上，系爭函認系爭規定所稱之「每一團體和機構以 3

輛為限」，應以同一法人之總分支機構合併計算部分，依上開

說明，既在系爭規定之文義解釋可能範圍，而依體系解釋及
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目的解釋，更應採之。故系爭函就系爭規定關於應免徵使用

牌照稅之交通工具數量限制部分，認應以同一法人之總分支

機構合併計算部分之釋示，衡諸一般法律解釋方法，尚無本

號解釋多數意見所稱之違反憲法第 19 條租稅法律主義之違

憲情事。 

至於系爭函關於「准以同一行政區域（同一直轄市或縣

(市)）內」部分，核屬放寬系爭規定適用要件之釋示；換言之，

其係考量同一法人有位處不同地域分支機構之實際需求，並

兼顧使用牌照稅屬地方稅之地方財政收入而為，係得認已就

系爭規定為符合實際之均衡措置。另因稅捐優惠多係基於立

法政策之考量，如現行之使用牌照稅法第 7 條第 1 項第 9 款

（106 年 12 月 6 日修正公布）所增定之但書規定：「但專供

載送身心障礙、長期照顧服務需求而有合法固定輔助設備及

特殊標幟者之社會福利團體與機構，經各直轄市及縣（市）

政府同意者，得不受 3 輛之限制。」即屬立法者就兼含數種

立法目的之系爭規定，於為原則性之減免要件規範外，另基

於著重鼓勵社福事業興辦之立法政策而為，是無論如何，尚

不得僅基於鼓勵興辦社福事業之論點，而就系爭規定為與各

該社會福利法規之租稅減免規範有所衝突之解釋，亦不宜僅

據與系爭規定屬不同規範目的之營業稅稅籍登記，而謂屬營

業稅之納稅主體，當然即屬系爭規定所定得享有稅捐優惠之

免稅主體，否則即屬違憲。尤其同一法人所附設之機構常非

單一，則於各該附設機構均得各別享有系爭規定之稅捐優惠

下，又因此等附設機構之事業內容，並非均不具營利實質，
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從而，是否會因而促使財團（公益社團）法人附設機構之蓬

勃設置，致使原具美意之稅捐優惠規定，反形成有違租稅公

平之現象，亦是於作成本號解釋時不得不慎思之事項。 


