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! 密等及解密條件或保密期限：普通
附 件 ：會台字第9806號張山水聲請案聲請書、最高行政法院99年度判字第220號判決

t  主 旨 ：請貴部就退休公務人員公保養老給付金額優惠存款要點第

3點之1規定是否合憲表示意見，並附相關立法資料供參，於 

文到後儘速惠復。

說 明 ：

一 、依據司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

^ 二 、茲因本院大法官審理人民聲請解釋旨揭要點第3點之1 (下稱 

系爭規定）有牴觸憲法疑義乙案，請貴部就以下問題惠予  

表示意見：

(一）公務人員公保養老給付金額優惠存款（下稱公保優存）制 

度之目的為何？其性質屬公務人員退休金給付，或社會福 

利政策之補助措施？

^ (二）公保優存之法源基礎？系爭規定之增訂，有無法律授權依

據 ？是否符合法律保留原則？

(三）公保優存制度歷次修正之理由及必要性為何？該制度目前 

之問題或困境何在？增訂系爭規定與之有無關聯？

三 、 請 貴 部 提 供 系 爭 規 定 之 訂 定 理 由 、修正紀錄、有無再為修 

正之研議等相關立法資料供參。

四 、 檢附前開釋憲聲請案之聲請書及原因事件之確定終局判決各 

乙件。

第1頁 共 2頁
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銓 敘 部 函
機關地址：11 6臺北市文山區試院路1 之 2 號 

傳 真 ：02-82366648 

承辦人：鍾淑惠 

電 話 ：02-82366623 .

E-Mail ： soon@mocs.gov,tw
受 文 者 ：司法院秘書長

發文曰期：中華民國1 0 0年 1 月 7 曰 

發文字號：部退二字第1003303171號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如說明二

主 旨 ：囑就張山水先生針對退休公務人員公保養老給付金額優惠 

存款要點聲請釋憲案表示意見一案，復 請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復貴秘書長民國9 9 年 7 月 8 日秘台大一字第0990016245

號 函 。

二 、 本案業依所囑，擬具說明資料一份（如附件），敬 請 參 考 。

正 本 ：司法院秘書長 

副 本 ：

總收文01/w_____
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銓敘部對張山水先生就退休公務人員公保養老給付金額優惠 

存款要點第3 點 之 1 所提聲請憲法解釋案之相應意見說明書

謹就大院就退休公務人員公保養老給付優惠存款（以下簡稱公 

保優存）制度所提疑義，提供說明如下：

一 、退休公務人員公保養老給付金額優惠存款要點（以下簡稱 

優存要點）訂定之依據、目的及性質

(一） 訂定依據及目的：

公保優存制度之建立，係政府鑒於早期公務人員因待遇 

所得微薄，連帶影響退休所得偏低，自有必要建立是項 

制度來照顧早期退休公務人員之退休生活，爰基於文武 

衡平原則考量，參酌軍人保險之退伍給付辦理優惠存款 

之規定（陸海空軍退伍除役官兵退除給與及保險退伍給 

付優惠儲蓄存款辦法），本部乃於 6 3 年 1 2 月 1 7 日訂頒 

優存要點，並報經考試院6 3 年 1 2 月 2 6 日第5 屆 第 82 

次會議准予備查後，據以施行。故公保優存制度純係基 

於早期公務人員待遇微薄，間接影響退休生活安全而由 

政府本於職權所訂定之政策性福利措施，並無法律授權 

依 據 。

(二） 公保優存制度係政府為照護退休人員所為補貼存款利 

息之政策性福利措施，優存要點之性質屬行政規則， 

且非涉及公共利益之重大事項，亦非屬法律保留之範 

圍 ，茲就其性質說明如下：

1 、依憲法增修條文第6 條 第 1 項 、考試院組織法第6 

條 、第 7 條及銓敍部組織法第1 條 規 定 ，考試院作 

為國家最高考試機關，掌 理 考 試 ，公務人員之銓 

敍 、保 障 、撫 邮 、退 休 ，以及任免、考 績 、級 俸 、 

陞 遷 、褒獎之法制事項，自得於蕙法賦與之權限範



圍 内 ’由院長、副院長、考試委貝及相關部會首長 

組成之考試院會議作成決議^行使其考試權。本部 

既係考試院所屬機關，自亦得於法定職掌事項範圍 

内 ，依考試院院會決議，就職掌事項進行相關制度 

之建立與改革，以健全我國人事制度。

2 、 茲以優惠存款制度係政府鑒於退休人員待遇微  

薄 ，為照顧其退休生活而建立之政策性福利措施； 

又因當時之退休人數少、得儲存之養老給付金額 

低 ，政府需支付補貼之優惠存款差額利息總金額， 

占國家整體資源之比重不高，是退休人員辦理公保 

養老給付優惠存款所按月領取之優惠存款利息，在 

制度建制當時，係在考量政府財政許可範圍内，兼 

顧當時公務人員待遇微薄連帶影響退休所得偏低 

之情形下，所為純屬政府照護退休人員經濟上優惠 

存款差額利息之補貼，確屬給付行政措施，要非涉 

及公共利益之重大事項，應非屬法律保留之範圍， 

爰得由行政機關依職權自行訂定、發布相關規定後 

實 施 之 。

3 、 兹以優惠存款制度係屬政策性福利措施、給付行政 

措 施 ，且非涉及公共利益之重大事項，依大院釋字 

第 4 4 3號 及第 61 4號解釋，關於層級化法律保留之 

解釋意旨，其應無法律保留之適用，因此行政機關 

本得於無法律授權情形下，依職權自行訂定、發布 

相關規定後實施之。此有最高行政法院9 3 年度判 

字 第 7 8號判決足資證明。

4 、 綜上可得結論如下：

( 1 ) 公保優存制度係由本部基於職權，於 6 3 年間訂



定優存要點，並報經考試院准予備查後，據以 

實 施 迄 今 ，並無法源依據。

( 2 )  公保優存制度之屬性，依優存要 點 第 1 點規定

(退休公務人員公保養老給付金額辦理優惠存 

款 ，依本要點行之），並非由法律授權訂定，且 

名 稱 係 使 用 「要點」，亦非中央法規標準法第3 

條 所 定 7 種名稱之一，自非屬授權命令（法規 

命令）。

( 3 )  優存要點係本部針對人事機構辦理公保養老給 

付優惠存款事項，所訂頒之一般抽象性規定， 

僅具規範機關内部秩序運作，尚非直接對外發 

生法規範效力，故非屬行政程序法第1 5 0條之 

法 規 命 令 ，亦非本部為統一解釋法令、認定事 

實或行使裁量權所訂頒之解釋性規定或裁量基 

準 ，因此其應屬同法第15 9條 第 2 項 第 1 款 ， 

關於機關業務處理方式所為之一般性「行政規 

則 」。從而自非屬法律保留之範圍。

、優存要點歷次修正之理由及情形（附 件 1 )

(一）第一次修正：本 部 8 4 年 1 1 月 1 8 日臺中特一字第 

1214108號函修正。本次增訂限8 4 年 7 月 1 日公務人 

員退撫新制施行前之任職年資所計給之養老給付始得 

辦理優惠存款；其理由如下：

由 於 8 4 年 7 月 1 日公務人員退撫新制實施後，公務人 

員待遇已較6 3 年時大幅提升，加以退撫新制實施後之 

任 職 年 資 ，係以本俸 2 倍作為退休金基數之内涵，較退 

撫新制實施前年資之給與提高許多，公務人員退撫給與



已獲得改善，參酌優存措施之訂定目的，新制年資自無 

辦理優惠存款之必要，政府爰配合對優惠存款採取斷源 

性措施一規定退撫新制實施後之服務年資所領取之一 

次退休金及公保養老給付，均不得再辦理優惠存款，爰 

修正優存要點。

)第二次修正情形：本 部 8 8年 7 月 3 曰 8 8 臺特二字第 

1777819號函修正。本次增訂優存要點第2 點 第 2 項規 

定 ，如因機關改制或待遇類型變更始符合辦理優惠存 

款規定之機關，其人員於 8 4 年 6 月 3 0 日以前曾任符 

合併計公務人員退休之年資，未曾領取待遇差額、退 

休金差額或未支領單一薪給、中美基金、實施用人費 

率或未實施用人費率事業機構待遇者，其參加公保期 

間所計給之公保養老給付，得辦理優惠存款；其理由 

說 明 如 下 ：

1 、 6 3 年 1 2 月 1 7 日訂定之優存要點第2 點 規 定 ，公 

保養老給付得辦理優惠存款者，以依公務人員退休 

法 辦 理 退 休 ，並依一般行政機關待遇支薪者為限

(亦即優存要點原僅有上開1 項規定）。

2 、 由於行政院農業委員會及行政院經濟建設委員會 

於 7 3 年 9 月 及 7 4年 1 月改制前，其所屬人員之待 

遇與一般行政機關不同，且高出甚多；於 改 制 後 ， 

其形式上雖符合前開優存要點第2 點之要件，但實 

質上，其所屬人員仍繼續支領中美基金待遇差額， 

因此，本部曾於 7 4年 6 月 5 日邀集財政部等機關， 

就類此機關改制成立後，其退休人員究得否辦理優 

惠存款進行研商並獲致結論略以：是類機關雖4 依 

一般公務人員俸額標準支俸，惟尚有由中美基金支



應補足之差額，待遇遠較一般行政機關優渥，是以 

其所屬人員不宜辦理優惠存款。

3 、嗣本部相繼接獲財政部、經濟部、交通部電信總局 

等機關及公務人員來函反映：「因本機關或所屬機 

關改制為行政機關；或原為支領單一薪給待遇之機 

關 ，現已改支一般行政機關待遇；或年資結算而曾 

領有退休金差額、待遇差額之機關，於機關改制或 

機關待遇類型變更或待遇差額併銷完成後，形式上 

已符合優存要點所定辦理優惠存款之條件，建請本 

部同意其所具8 4 年 7 月 1 日公務人員退撫新制施 

行 前 之 任 職 年 資 ，於依公務人員退休法辦理退休 

時 ，所計給之一次退休金及公保養老給付得辦理優 

惠存款。」為解決類此因機關改制、待遇類型變更 

後 ，其所屬人員可否辦理優惠存款之問題及避免產 

生法規適用之疑義，本部爰於 8 8 年 5 月 2 1 日邀集 

有關機關開會研商，經獲致決議略以：前開機關之 

人員於 8 4 年 7 月 1 日前曾任符合併計公務人員退 

休 之 年 資 （例如行政機關或公立學校年資），如未 

曾領取待遇差額等並經各該任職機關出具證明  

者 ，其所計給之一次退休金及公保養老給付得辦理 

優 惠 存 款 ；本部爰據以增訂優存要點第2 點 第 2 

項 規 定 。

(三）第三次修正：本部 8 9年 1 0月 4 日8 9退一字第1214108 

號 函 修 正 。本次增列第2 點 第 3 項 ，明 定 第 2 項條文 

自 8 8 年 7 月 3 日實施；另配合刪除第6 條 規 定 ；其修 

正理由如下：

按 8 8 年 7 月 3 日修正第2 點條文，係增列第 2 項規定，



依立法原意及一般適用法律之不溯既往原則，應以修正 

後之退休人員始有其適用。惟 8 8 年 7 月 3 日修正之條 

文並未規定該修正條文之生效日期，是為臻明確並杜訟 

源 ，爰增列第 2 點 第 3 項 ，明定第 2 項條文自 8 8 年 7 

月 3 日實施；另配合删除第6 條 規 定 。

(四）第 四 次 修 正 ：本 部 9 5 年 1 月 1 7 日部退一字第 

09525855501號函增訂第3 點 之 1。本次修正旨在規定 

每月退休所得超過退休所得上限百分比者，在依公務 

人員退休法所支領退休給與不作變動之前提下，減少 

其養老給付得辦理優惠存款之金額，並 自 9 5 年 2 月 

1 6 日施行；其修正理由如下：

1 、本次修正主要係因優惠存款制度之施行，產生諸多 

問題及不合理現象，本部爰積極推動改革方案，其 

主要理由如下：

( 1 ) 退 撫 新 、舊制過渡期間，部分人員之退休所得 

有偏局之情形：

公務人員退撫新制自8 4年 7 月 1 日開始實 

施 後 ，由於公務人員兼具有退撫新、舊制任職 

年資者，其舊制年資之退休給與享有18%之優惠 

存款利率，致退撫新、舊 制 2 0餘年之過渡期間， 

部分人員退休後之所得與在職同等級人員現職 

月薪資所得相較，有偏高之不合理現象，此種 

現 象 並 將 於 9 9 年 至 1 0 4 年左右達到高峰。例 

如 ，我國公務人員退撫新制雖規定月退休金所 

得 最 高 為 7 0 % ，惟退撫新、舊制過渡期間，因 

公務人員舊制年資前15年每年給與為基數内涵 

(本俸）之 5 % ，新制年資則每年給與相當舊制



基 數 内 涵 （本俸）之 4 % ，再 加 上 1 8 % 優存利 

息 所 得 ，造成現階段部分兼具有新、舊制年資 

支領月退休金者退休所得偏高之不合理現象， 

實有檢討改革之必要。期間考量大院釋字第485 

號解釋文中亦曾提及：「鑒於國家資源有限，有 

關社會政策之立法，必須考量國家之經濟及財 

政 狀 況 ，依資源有效利用之原則，注意與一般 

國 民 間 之 平 等 關 係 ，就福利資源為妥善之分 

配 ，並應斟酌受益人之財力、收 入 、家計負擔 

及須照顧之必要性妥為規定，不得僅以受益人 

之特定職位或身分作為區別對待之唯一依據； 

關於給付方式及額度之規定，亦應力求與受益 

人之基本生活需求相當，不得超過達成目的所 

需必要限度而給予明顯過度之照顧。」是在衡 

酌國家採行之優惠存款制度若有「超過目的所 

需必要限度而給予明顯過度之照顧」 ，亦不符 

大法官所闡釋之上述給付行政之憲法界限之情 

形 下 ，乃有進行改革之作為。

按人事制度上為使公務人員能無憂於退休 

生 活 之 維 持 ，適時辦理退休，藉以達到新陳代 

謝 ，使公務人力保持青壯之目的，以及維持現 

職 人 員 士 氣 ，於設計相關退休制度時，除應給 

予退休人員適度、合理之退休所得外，亦不應 

有逾越合理範疇之情形。然以優存要點於6 3 年 

訂 定 以 來 ，實施至今已有3 0餘 年 ，國家各項社 

經 發 展 、人事制度均有變革，現今公務人員之 

待 遇 、退休所得亦均有大幅提昇，甚至產生因



部分人員退休後之所得與在職同等級人員現職 

月薪資所得相較，有偏高之不合理現象，復為 

避免優惠存款利息差額日增，造成政府財政嚴 

重 負 擔 ，進而產生排擠其他給付行政措施預算 

(如各項社會福利支出）之 情 形 ，以及造成代 

際間權益關係失衡等問題，實有審酌大院釋字 

第 4 8 5號解釋之意旨進行改革之必要。

( 2 )  退休所得偏高之情形，造成公務人力資源無法 

有效管理運用

退 撫 新 、舊 制 2 0餘年之過渡期間，因部分人員 

退休後之所得與在職同等級人員現職月薪資所 

得 相 較 ，有偏高之不合理現象，易促使公務人員 

於退休條件成就後，選擇提前辦理退休。據統 

計 ，公務人員平均退休年齡已自8 5 年 之 61.14 

歲 ，至 9 8 年降低為 55. 2 5 歲 ；退休人員選擇月 

退休金（含兼領）之比例亦自8 5 年 之 65. 0 2 %，至 

9 8 年提高為 96. 8 0 %。由於平均退休年齡降低， 

且選擇支領月退休金之人數比例大幅提高，退休 

金領取年限相對增加，加以臺灣社會高齡化、少 

子化之趨勢，除不利於公務人力資源之有效運用 

夕卜，為避免公務人員退休給與經費有不當之代際 

移轉情形，造成後代子孫之沈重負擔，實宜及早 

推動改革方案。

( 3 )  改革方案之實施，仍能保障公務人員退休後安 

適之生活

茲依改革措施實施前行政院主計處所為我國94 

年臺灣地區家庭收支調查報告，其中關於平均每



戶家庭收支，每人每月所得僅27, 6 2 3元 ，每月 

所須消費支出僅17, 0 8 3元 （如 附 件 2 )。而改革 

方案實施後，部分公務人員之退休所得雖較原規 

定減少，但依前述主計處之調查報告顯示，是類 

退休人員之退休所得，已足以維持其退休後一定 

之生活水準。茲 以 9 5 年 退 休 ，退 休 年 資 為 25 

年 ，適用公務人員專業加給表（一 ）之非主管人 

員為例，於適用改革方案後之退休所得如下（含 

月退休金及公保養老給付優惠存款每月利息）：

① 委任第三職等年功俸八級4 1 5 俸 點 人 員 ：其每 

月退休所得為40, 2 9 3元 。

② 薦任第六職等年功俸六級5 3 5 俸 點 人 員 ：其每 

月退休所得為50, 5 9 4元 。

③ 簡任第十職等年功俸五級7 8 0 俸 點 人 員 ：其每 

月退休所得為73, 0 7 9元 。

2 、監察院前於 9 0 年間即曾組成專案小組，邀集學者 

專家及相關人士，分別訪問軍公教人員退休制度主 

管機關，深入探討軍公教人員優惠存款制度及退休 

所得偏高等問題，其調查意見略以：（1)依據國際 

勞動組織（ILO)的 公 約 ，老年給付的所得替代率應 

以 40%或 45%為 目 標 ，我國軍公教人員月退休給付 

的 所 得 替 代 率 均 高 達 70%以 上 ，甚 至 高 達 95%以 

上 ，顯然給付偏高；（2)優惠存款的設計，不僅造 

成所得替代率的偏高，且由於近年來銀行存款利率 

一再調降，國人平均壽命延長，導致政府補貼經費 

逐年增加，對於各級政府的財政都已造成莫大的負 

擔 。監察院並提出糾正改善之研究報告分送各主管



機 關 ，主張為兼顧政府財政及福利資源分配的公平 

正義原則，相關單位宜就軍公教退撫制度研擬相關 

過渡機制，有效解決軍公教退撫制度的不合理問題 

(如 附件 3 )。另審計部抽查本部9 3 年度財務收支 

審核通知，審核結果之建議改善事項亦指出：由於 

支領月退休金人員於8 4 年 7 月 1 日前之公保年資 

所核發之養老給付得辦理優惠存款，致間有部分退 

休人員實質退休所得高於同職等在職人員薪俸情 

事 ，似有欠合理，建請本部適時檢討改善（如附件 

4 ) 〇

3 、本部歷經長時間與相關機關、圑體進行檢討之結 

果 ，於依法給付之退休金與養老給付優惠存款18 

% 之利率不變動之下，考量退休人員生活所需、在 

職情形之不同等因素後，分別針對所任職務之不 

同 、核定退休年資之長短，訂有不同比率之退休所 

得上限百分比（簡任第十二職等以上支領主管職務 

加給人員，依其核定退休年資長短，訂其退休所得 

上 限 百 分 比 為 7 5 % 〜80% ; 其餘人員依其核定退 

休 年 資 長 短 ，訂其退休所得上限百分比為8 5 % 〜 

95% ) ; 對於每月退休所得超過退休所得上限百分 

比者，在依公務人員退休法所支領退休給與不作變 

動之前提下，減少其養老給付得辦理優惠存款之金 

額 ，使不超過退休所得上限百分比。又依優存要點 

第 3 點 之 1 計算後，退休人員之退休所得仍足以維 

持其退休後一定之生活水準，因此本次修正除已適 

當維護退休人員之退休生活保障外，亦使退休所得 

與現職待遇得以維持較為適當合理之差距。
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三 、茲再就本案申請人所提疑義，說 明 如 下 ：

(一） 優存要點之修正無遠反法律不溯及既往原則

1 、 所謂平等原則，係指國家權力對於相同之事件應為 

相同之處理，不同之事件則應為不同之處理，除有 

正當合理之事由外，否則不得為差別待遇。大院大 

法官對平等原則亦有作進一步之闡述，其中大院釋 

字 第 2 1 1號解釋謂：「憲法第 7 條所定之平等權， 

係為保障人民在法律上地位之實質平等，並不限制 

法律授權主管機關，斟酌具體案件事實上之差異及 

立法之目的，而為合理之不同處置。」是 以 ，從反 

面推論可知，平等原則對於不具差異性質之案件或 

無其他特殊立法目的者，自應給予相同之處置。此 

觀之大院釋字第45 5號解釋意旨自明。

2 、 基於養老給付優惠存款具有持續性、週期性之性

- 質 ，每 1 年 或 2 年即須由退休人員辦理續存作業，

對於受理優惠存款之金融機構（臺灣銀行）而 言 ， 

凡符合養老給付優惠存款條件之已退休人員與未 

來退休人員，日後均屬優惠存款之存戶，亦將持續 

辦 理 續 存 作 業 ，二者應屬相同事物。基於相同事 

物 ，應為相同處理之平等原則，未來退休之人員向 

臺灣銀行辦理養老給付優惠存款時，既須適用修正 

後之規定，則已退休人員日後欲辦理優惠存款續存 

作 業 時 ，以二者既屬相同事物，自應一體適用修正 

後之規定，當屬無疑。故而已退休人員亦應適用增 

訂之優存要點第3 點 之 1 規 定 ，僅係依平等原則所 

為之一體適用，並非溯及既往。

(二) 優惠存款非屬權利，不具財產權性質
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1 、 所謂權利，依學說見解，乃係泛指個人在國家法律 

秩序中之法的地位，包括憲法上或法律上所保護之 

利 益 。

2 、 茲以優存要點之訂定並無法律授權之基礎，係政府 

為達到照護退休人員之政策上目的，於考量政府財 

政等因素後，所建立之過渡性、政策性福利措施。 

且退休人員按月領取之優惠存款利息，亦係政府以 

預算編列方式，所為之經濟上補助行為一補助優惠 

存款差額利息。此 外 ，公教人員保險法並無公保養 

老給付得辦理優惠存款之規定，故其非屬法定給付 

項 目 ，其所須經費亦非由保險費支付，因此其亦非 

社會保險性質之公教人員保險範疇亦屬無疑。

3 、 據 此 ，退休人員辦理公保養老給付優惠存款，未有 

法 律 上 依 據 ，亦非屬公教人員保險之法定給付項 

目，僅係依優存要點規定辦理。而此項政策性福利 

措施之實施，尚須視政府財政負擔狀況，始得據以 

實 施 。是 以 ，優惠存款利息係政府推行優惠存款制 

度之政策性福利措施所獲之利益，甚至是未來「期 

待 」之 利 益 ，屬 「反射利益」，並非人民所當然得 

主 張 之 「主觀公權」，因此並非退休人員依法律所 

享有之權利或利益，更非屬憲法層次之財產權，僅 

係政府推行政策性福利措施所得之結果而已。故而 

本次優存要點之修正縱造成退休人員得支領之優 

惠存款利息有所減少，亦非屬財產權之侵害。

(三）優存要點之修正無違反法律保留原則

1 、優惠存款制度屬政策性福利措施、給付行政措施， 

大院釋字第 2 8 0號解釋理由書及最高行政法院93



年度判字第7 8 號 判 決 ，已有敍明。又查大院釋字 

第 4 4 3號及第 61 4號解釋，關於層級化法律保留之 

解釋意旨，給付行政措施因較不涉及人民生命、自 

由及財產權利之侵害，故其法律規範密度較低，在 

不涉及公共利益之重大事項時，允許以法規命令或 

行政規則訂定即可。是 以 ，行政機關為辦理給付行 

政之作為，因非憲法所明定之事項，且因未涉人民 

自由權利之限制，其法律保留之密度較為寬鬆(行 

政保留之密度較大），故主管機關在法律尚未明確 

蜆範或授權規範前，自得先以命令規範並為執行， 

故而本部於6 3 年訂定優存要點當時，因退休人數 

少 、得儲存之養老給付金額低，政府需補貼之優惠 

存款差額利息總金額，占國家整體資源之比重不 

高 ，尚非涉及公共利益之重大事項，僅係政策性福 

利措施，因此由本部訂定具行政規則性質之優存要 

點 ’作為實施依據’並報經考試院准予備查’尚屬 

妥 適 。

2 、 又 於 8 4 年 、8 8 年 、8 9 年 間 ，本部為配合公務人員 

退休撫卹新制之實施，以及對於機關改制或待遇類 

型變更之人員，其具有退休撫卹舊制年資所核給之 

公保養老給付，得否辦理優惠存款等事項，亦曾進 

行 3 次修正，並於修正後即函頒全國各人事機構辦 

理在 案 。本次修正亦係因諸多環境因素變遷，人事 

制度多所變革等，而有檢討修正之必要，當亦無違 

反法律保留原則。

3 、 如以修正優存要點違反法律保留原則，則修正前之 

優存要點亦無法律授權訂定，將因違反法律保留原



則而致優存制度將失其附麗，自始即不應存在。由 

此可證，優存要點得由本部本於職權檢討修正，未 

有違反法律保留之情事。

(四）優惠存款制度具可變動性

1 、 關於公保養老給付優惠存款利率之計算，依優存要 

點規定，係依退休公務人員一次退休金優惠存款辦 

法 （以下簡稱優存辦法）辦 理 。優存辦法第 3 條係 

規 定 ，以臺灣銀行 1 年期定期存款牌告利率加50 

% 優惠利率計算。故其利率並非固定，過去即曾有 

數次變動：訂定初期之利率約為14. 2 5 %  ;嗣 於 68 

年 4 月 修正為，除 比 照 1 年期定期存款利率加50 

%優 惠 利 率 計 算 外 ，並 給 予 14. 2 5 % 之下限保障； 

7 2 年 1 2 月起修正優惠存款利率下限提高為1 8 % 。

2 、 依 大 院 釋 字 第 4 8 5 號解釋意旨：鑒於國家資源有 

限 ，社會政策之立法，必須考量國家之經濟及財政 

狀 況 ，依資源有效利用之原則，並注意與一般國民 

間之平等關係，就福利資源為妥善之分配；給付方 

式及額度之規定，亦應力求與受益人之基本生活需 

求相當，不得超過達成立法目的所需必要限度而給 

予明顯過度之照顧。另大院釋字第5 4 2號解釋亦重 

申 ，社 會 政 策 之 立 法 ，在目的上須具資源有效利 

用 、妥善分配之正當性，在手段上須有助於目的之 

達成且屬客觀上所必要，亦即須考量手段與目的達 

成間之有效性及合比例性。

3 、 茲以優存要點實施迄今，因國家經濟發展、社會環 

境多所丕變，各項人事制度亦有大幅度之變革，現 

今公務人員之待遇已逐漸向上調整，退休所得有大
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幅提昇。如今部分具有退撫新、舊制年資之公務人 

員，其退休所得與現職同等級人員薪資相較已有偏 

高之不合理現象，形成過度照顧之情形。加以國内 

金融市場利率逐年下降，造成政府負擔之優惠存款 

差額利息相對提昇，以及公務人員待遇逐年調高及 

退休人數增加等因素，政府每年負擔之優惠存款差 

額利息總金額占國家整體資源之比重亦逐年增  

加 ，甚至有排擠其他給付行政措施預算（如各項社 

會福利支出）之可能性。如不及時進行制度改革， 

將可能產生當代人經濟上之利益，建築在對後代人 

之預支與侵占基礎上，造成代際間權益關係失衡， 

有違反社會正義等問題。

4 、據上可知，優惠存款制度具有可變動性，爰考試院 

及本部本得依職權，視其實施情形，為必要之檢討 

修 正 。另 ，本部於研議改革方案、修正優存要點時， 

即依前述諸號大院解釋之意旨，就國家之經濟及財 

政 狀 況 ，資源有效利用原則，注意公務人員與一般 

國民間之平等關係，福利資源為妥善之分配等因素 

考 量 下 ，修正優存要點，增 訂 第 3 點 之 1 規 定 。其 

規定内容係分別針對所任職務與服務年資長短，訂 

有不同之退休所得上限百分比，僅於退休所得超過 

其最後在職待遇一定退休所得上限百分比之人  

員 ，始限制其優存額度，至於未超過該比率者，則 

仍得依原儲存額度辦理優惠存款。如此除可達到照 

護退休人員之基本生活需求，符合優存要點建制之 

目的外，並可同時減輕國家財政負擔、促使社會福 

利資源有效運用，且有效降低退休公務人員與一般



人民退休所得間之差距，維持兩者間之平等關係。

(五）優存要點之修正無違反信賴保護原則

1 、 按信賴保護原則係指受國家權力支配之人民，如信 

賴公權力措施之存續而有所措施或舉措者，其信賴 

利益應受保護。大院釋字第525 5虎解釋略以.「除 

法規預先定有施行期間或因情事變遷而停止適  

用 ，不生信賴保護問題外，其因公益之必要廢止法 

規或修改内容致人民客觀上具體表現其因信賴而 

生之實體法上利益受損害，應採取合理之補救措 

施 ，或訂定過渡期間之條款，俾減輕損害，方符憲 

法保障人民權利之意旨。」最高行政法院9 2 年判 

字 第 4 4 9號判決及 9 4 年判字第3 6 2號判決亦明確 

指 出 ，值得保護之信賴至少應具備3 要 件 ：（1 ) 信 

賴基礎：行政機關必須有一個表示國家意思於外之 

外 觀 ，或是一個事實行為存在，即須令人民有信賴 

之行政行為；（2 ) 信賴表現：須人民因信賴該行政 

行為而為具體之信賴行為，致產生法律上之變動， 

而信賴基礎與信賴表現間有因果關係；（3 ) 信賴值 

得 保 護 ：人民之信賴係基於善意。

2 、 按情事變更原則原屬訴訟法上原則，係對於當事人 

於發生法律關係後，為其基礎環境之情事，在法律 

關係終結前，因不可歸責於當事人之事由，致發生 

當初所無法預料之變更，如仍貫徹原定之法律效 

力 ，則顯失公平、違背誠信原則或於公益有重大影 

響者，即應認當事人間之法律關係得為適當之調整 

—此有大院釋字第47 5號解釋可資參照。實務上行 

政法院並將此一原則作為行政法之一般原則，行政
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程序法第 123條 、第 126條 及 第 147條亦有作進一 

步之明文規定。

3 、 茲以優存要點於6 3 年訂定實施至今已逾3 0 年 ；國 

家各項社經發展、人事制度均有變革，現今公務人 

員之待遇、退休所得亦均有大幅提昇，甚至產生部 

分人員退休所得偏高之不合理現象。又為避免優惠 

存款利息差額造成政府財政嚴重負擔，進而產生排 

擠其他給付行政措施預算（如各項社會福利支出） 

之 情 形 ，以及造成代際間權益關係失衡等問題。在 

情 境 變 遷 之 下 ，如仍依原優存要點規定繼續實施 

者 ，除與要點訂定當初之目的不符外，亦將造成政 

府財政之嚴重負擔，對於國家資源之分配與運用亦 

有重大影響，實有檢討修正之必要。易言之，本部 

所研議之改革方案内容及修正優存要點，增 訂 第 3 

點 之 1 規 定 ，既係因國家、社會情事之重大變更， 

所為之檢討修正，當亦符合前述大院解釋關於情事 

變更原則之意旨。因此自無生信賴保護之問題。

4 、 按現行公保養老給付優惠存款制度碟屬一政策性 

福利措施，本部基於主管機關立場，自得本於職權 

審酌國家財政、社會環境、經濟情形之變遷，適時 

修正要點規定。另本部對於公務人員退休案件所作 

成之退休核定函亦僅敍明「退休人員新制施行前之 

公保年資所計給之養老給付得依規定辦理優惠存 

款 」，並無規定該退休人員於新制施行前之公保年 

資所計給之養老給付應全數辦理優存，故退休人員 

得辦理之優惠存款金額，本應依優存要點之修正規 

定辦理。因此，無論是優存要點或本部所為之退休



核定函，均不足以構成公務人員或退休公務人員得 

辦理優惠存款數額之信賴基礎。

5 、 此 外 ，亦有學者認為，基於特定身分所產生附隨之 

福 利 ，亦不得作為信賴基礎，因而政府對退休公務 

人員有優惠存款利率之補償措施，亦不得作為信賴 

基 礎 ，無信賴保護原則之適用餘地。又以公務人員 

退休後與政府間所產生之公保養老給付優惠存款 

法律關係，係具有持續性質，為一長期性之法律關 

係 ，在此長期性法律關係存續下，人民不能預期或 

主張任何法規皆應永續存在，不得變動修正。從而 

公務人員或退休人員自不得以信賴保護原則，作為 

政府不得進行優惠存款制度改革之理由。

6 、 再 者 ，改革方案業已訂有適當、合理之保護措施， 

與信賴保護原則無違。茲 就 「已退休人員」與 r 尚 

未退休之現職人員」分別說明如下：

( 1 )  已退休人員部分：優存要點修正規定實施前已 

領取之優惠存款利息，屬已退休人員之既得利 

益 ，並無追繳之規定。依法領取之法定退休金 

給付並未予以限制，僅針對退休所得超過一定 

比 率 以 上 ，對其養老給付優惠存款作額度上之 

限 制 。惟其依所任職務及核定退休年資，仍得 

分別享有相當足以維持其退休後一定之生活水 

準之退休所得，對其退休生活並無影響。

( 2 )  尚未退休之現職人員部分：是類人員於修正優 

存 要 點 ，增 訂 第 3 點 之 1 規 定 時 ，既然尚未辦 

理 退 休 ，自無從適用原優存要點規定，對於原 

規定僅係產生主觀上之期待、願 望 ，故無信賴



保 護 問 題 。

(六）優存要點係屬行政規則，毋須函送立法院審查

1 、 依中央法規標準法第7 條 規 定 ：「各機關依其法定 

職權或基於法律授權訂定之命令，應視其性質分別 

下達或發布，並即送立法院。」立法院職權行使法 

第 6 0條 第 1 項規定：「各機關依其法定職權或基於 

法律授權訂定之命令送達立法院後，應提報立法院 

會 議 。」是 以 ，行政機關依據法律授權所發布之命 

令（授權命令）及行政機關本於職權所發布之命令 

(職權命令），均須於發布或下達後，函送立法院審 

查 。

2 、 復依中央法規標準法第3 條 規 定 ：「各機關發布之 

命 令 ，得依其性質，稱 規 程 、規 則 、細 則 、辦 法 、 

綱 要 、標準或準則。」又法務部8 9 年 1 0 月 5 曰法 

8 9律 字 第 000402號函規定略以，中央法規標準法 

第 3 條 所 列 7 個法規命令之名稱，基於法秩序安定 

及人民預測可能之考量，上開規定似宜解釋為列舉 

規 定 ，非例示規定。準 此 ，依中央法規標準法第3 

條 、第 7 條 、立法院職權行使法第6 0條 第 1 項規 

定及上開法務部函釋，須函送立法院審查者，係指 

以中央法規標準法第3條所定 7種名稱定名之授權 

命令或職權命令。

3 、 所謂職權命令，係指非法律授權，屬行政機關依其 

法定職權所發布之各種命令。亦即早期所認為之

「有組織法即有行為法」概 念 。然因此類命令常與 

法律保留原則有所違背，故 自第 5 屆大法官開始， 

似已不持此種論點，認為發布職權命令除須是組織
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法上職權事項外，尚應有行為法上之依據。又自從 

規範行政機關作成之行政行為，應遵行一定程序之 

法律一行政程序法於9 0 年 1 月 1 日施行後，職權 

命令之合法性問題更是受到重視。該法對於行政機 

關得訂定之法令，依 第 150條 及 第 159條 規 定 ，僅 

有法規命令及行政規則兩種，並未規範有職權命 

令 。復以同法第 174條 之 1 ，對於職權命令亦訂有 

行政機關應於行政程序法施行後2 年内，以法律規 

定或以法律明列其授權依據後修正或訂定；逾期失 

效之規定。足見職權命令於現行實務上，似已無其 

存在之必要。

4 、依行政程序法第150條規定，法規命令必須同時具 

備 「行政機關基於法律授權訂定」及 「對多數不特 

定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果 

之規定」二項要件，此即中央法規標準法第7 條所 

稱 之 授 權 命 令 ，故應送立法院審查。至於行政規 

則 ，依同法第 159條 規 定 ，可分為兩類，第一類為 

關於機關内部之組織事務之分配、業務處理方式、 

人事管理等一般性規定；第二類為行政機關為協助 

下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實及行使裁 

量權而訂頒之解釋性規定及裁量基準。又依同法第 

16 0條 規 定 ，第一類之行政規則下達於下級機關或 

屬官即可，第二類之行政規則應登載於政府公報發 

布 ，惟均無行政規則應函送立法院審查之規定。是 

以 ，行政機關訂定之行政規則，無須函送立法院審 

查 。

四 、公保優存制度現行困境及未來改進方向

20



(一）現 行 困 境 ：

1 、 現行公務人員公保養老給付優惠存款改革措施 

實 施 4 年餘來，社會各界迭有不同意見；其中尤 

以優惠存款利息扣減對象集中於基層非主管人 

員 ，高階主管人員受影響程度甚低，以及任職年 

資愈長扣愈多等最具爭議。

2 、 優惠存款差額利息金額愈趨增加，可能造成政府 

財政負擔

( 1 ) 近年來由於國内金融市場低利率之趨勢，導致 

政府負擔之優惠存款差額利率相對提升，加上 

通 貨 膨 脹 、待遇逐年調整及退休人數增加，政 

府每年負擔軍公教人員優惠存款差額利息金額 

隨退休人數之逐年累增而大幅增加。據臺灣銀 

行提供之資料，9 9 年政府支付負擔優惠存款差 

額利息金額約為6 4 2億 餘 元 ；又 迄 至 9 9 年 11 

月 底 止 ，各級政府機關積欠之優惠存款差額利 

息金額已高達4 8 1億 餘 元 （如 附 件 5 ) 。顯見優 

惠存款差額利息業已成為各級政府沈重之財政 

負 擔 。

( 2 ) 茲以優惠存款利息差額支出愈趨增加，已造成 

政府財政相當負擔，可能產生排擠其他給付行 

政措施預算之情形，各界爰要求優惠存款制度 

應予法制化。

3 、現行退休公務人員一次退休金及公保養老給付 

辦理優惠存款，係依優存辦法及優存要點規定辦 

理 ，缺乏法律依據，但在近年來國内金融市場低 

利率之環境及涉及人民之重要權利應法制化之



要求下，退休人員之優惠存款制度每為社會所爭 

議之對象，對退休公務人員而言，其權益無法獲 

得充分之保障。

4 、立 法 院 於 審 查 9 6 年度中央政府總預算案時決 

議 ：本部應完成公務人員退休法相關條文修正之 

配套措施與公務人員退休優惠存款改革之法律 

授權與依據。於此情境下，本部雖仍認優惠存款 

制度確屬政府考量國家財政與公務人員退休所 

得衡平之下所訂之政策性福利措施，在已斷源之 

情 形 下 ，將隨時間推展而結束，強予以法律授權 

規 範 ，未必係最佳途徑，但仍基於尊重立法機關 

之決議，配合該決議，執行後續立法之授權事宜。

二)研議改進方向

1 、 為期解決前開問題，本部經重新檢討後報經考試 

院 9 8 年 4 月 2 日第1 1屆 第 2 9 次會議決議，對 

現行改革措施予以修正，規定退休人員之月退休 

金與公保養老給付優惠存款每月利息，不得超過 

其最後在職本（年功）俸 加 一 倍 之 7 7 %  — 9 7 %

( 9 9年 5 月 1 4 日立法院朝野協商結果修正為75 

%  —9 5 % ) ; 超過上限者，減少其公保養老給付 

辦理優惠存款之額度。另 於 9 9 年 8 月 4 日修正 

公布之公務人員退休法第3 2 條增列優惠存款及 

其改革之法源依據，並將優惠存款事項授權由考 

試院會同行政院以辦法定之。

2 、 本部已依前開公務人員退休法第3 2 條 第 5 項之 

授權規定研擬之「退休公務人員一次退休金與養 

老給付優惠存款辦法」（以下簡稱新優存辦法）， 

經考試院會銜行政院以9 9 年 1 1 月 2 2 日考臺組
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貳 二 字 第 09900090551號 、院 授 人 給 字 第  

09900282702號令發布並自 1 0 0年 1 月 1 日施 

行 。又配合新優存辦法之施行，優存辦法及優存 

要點亦應併同廢止；案亦分別經本部會同財政部 

以 9 9 年 1 2 月 3 日部退二字第0993228406號 、 

台財庫字第09903518070號 令 ，以及部退二字第 

09932798752號令發布廢止並自10 0年 1 月 1 日 

生 效 。

五 、檢附本部修正優存要點之相關資料1 份 供 參 。
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會台字第980 6號張山水等五件聲請案電話詢答紀錄

致 電 日 期 ：中華民國103年 2 月 7 日上午1 0時

致 電 對 象 ：鐘:敘部退撫司

問 題 ：有關系爭要點之已退休公務人員之所得替代率計 

算 ，其退休所得係與改革當時同級現職人員待遇 

相 較 、抑或與其退休當時同級在職人員薪資所得 

相 較 ？

回 答 ：改革當時關於所得替代率之計算，係以當年度（即

9 5 年 ）之公務人員待遇為標準；且 按 9 5 年改革係 

以 領 取 （含兼領）月退休金之公務人員為對象， 

而其月退休金金額依規定須比照現職人員待遇同 

為 調 整 ，故並非以退休當時之公務人員薪資所得 

標準為計算。就實施前之已退休人員適用9 5 年度 

改革之部分，亦請參照系爭要點第3 之 1 點 第 7 

項 所 明 定 ：「本 點 規 定 實 施 前 已 退 休 之 公 務 人  

員 ，...應按本點規定實施時待遇標準…計算每月 

退休所得及最後在職同等級人員現職待遇。…」

致電及紀錄人：



聲請司法院大法官解釋憲法補充解釋聲請書

聲請人為優惠存款事件認最高行政法院9 9年度判字第32 8號之判決有 

違背法令及憲法一案於9 9年 6 月 2 5 日已向火院提解釋案，茲認該判決

亦有違背行政程序法第174條 之 1 及:[75條.之％美人是廬描捕充解釋聲 

請 書 1 就此部分分述如

G 10025436
銓敘部 9 5年 6 月 8 部退管西字第0952649374號函將聲請人的馒

書

描補充解■釋^

總收文 w_/r2 """

G 100954^
ffl

惠存款金額由新台幣（下同）1，324, 6 0 0元減為 801, 2 6 7元 95

^  2 月 1 6 丨::1起實施的公保優存要點第3 點 之 1 而最高行

政法院之判決認優惠存款為一項政策性的補助，被上訴人（即验敘

部 ）於審酌政府財力負担及各類公務人員待遇類行等因素，並考慮

社會經濟狀況，財政收支情形與整體公益平衡原則，適用對象及辦

理優惠存款之額度，依尴限絛正該 I 點乃符合正 當性、公1 性 ，自

司法院大法官書記處收文
無違反法律保留原則。 年 月 丨 ^ 曰

然查原處分機關所訂之要點其内容是否為其權

否有必須以法律規定或以法律明列其授權依據者，至為關鍵。 

按公保優存要點第3 點 之 1 明訂支領月退金休金人員每月退休所得 

不得超過依最後在職同等級人員現職待遇計算之退休所得上限百分 

比 ：又退休所得上限百分比計算依服務年資以2 5 年以下為8 5 %，每

增 一 年 J二限增力口 1% , 最 95%…等 ，及訂定在職所得與退休所

歲 1 得的範圍等，以決定含有新制及舊制年資退休人員於退休後總計可

獲得的財產總额。扣除月退休金及1/:丨2 年終慰問金剩餘之金額作為

G10025436



每月可領優惠存款利息，再據以計算可存的優惠存款額度，由此觀 

之 ，公保優存要點第3 點 之 1 主要在決定退休所得。

而原處分機關銓敘部既為人事主管機關，屬依據法令從事公務之執 

行 機 關 ，其並非立法機關，又豈能在沒有法令的依據或授權下，決 

定公務人員任職多少年可以領取多少百分比的退休總額”及如何界 

定在職所得及退休所得之範圍等，上開事項均涉及某一職位及有無 

主管加給所領不同款項的總額，涉及到退休人員的權益甚鉅，故此 

自有應以法律規範始能為之必要。關 此 ，由 1.00年 : [月 1 S 起施4_] 

的退休法第3 2條之規定即可明證。

又行政程序法第174條 之 1 明 訂 「本法施行前，行政機關依中央法 

規標準法第七條訂定之命令，須以法令規定或以法律明列其授權依 

據 者 ，應於本法施行後二年内，以法律規定或以法律明列其授權依 

據後修正或訂定，逾期無效。」第 175條 規 定 「本法自中華民國九 

十年一月一日施行。」據 此 ，公保優存要點於九十二年一月一曰起 

應予失效。而銓敘部竟仍於九十五年二月十六日起還以增訂第3 點 

之 1 施行該要點，此項施行是否為有效，併請解釋之。

、又聲請人任職時每月所提撥退撫基金35%的 「自繳儲金」，乃當年政 

府 以 「薪資所得 I 列 計 ，並依法課扣所得稅在案（證物），此等自撒
~ ; :A.

錄 金 ，顯屬聲請人之財產，又如何得認列退休所得？從而原處分機 

關將此部分一併列入「退休所得」，除造成聲請人損失該儲金外，於 

過去課徵所得稅時期，每年亦損失1 -2 千元的所得稅金。因此課稅



機關過去一方面認列此為薪資所得課徵所得稅，現原處分機關又將 

此認列為退休所得，此等雙重行為，顯已重複侵害聲請人之財產權， 

併此敛明。

三 、最高行政法院黃1 君法官為本案五位判決法官之一，黃法官業經立

法院同意出任大法官在案，已出任大法官，於此併聲請黃大法官應 

予迴避本案之解釋。

此 致

%  司法院
m  .

，證物：台南縣政府9 9年 1 2月 2 4 日府財庫字第0990329218號函影本。

華 民 國 ：1.00 年 1 0 月 11 曰



適用電子交換：第一類（不加密）

訂

線
K ;

司法院秘書長

檔 號 ：

保存年限：

函 （稿 ）

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號 

承辦人：
電 話 ：（02)23618-577

受 文 者 ：教育部

發文日期： 带 梁 : 民 竭 本 卞 ；;：；丨5

發文字號：秘 台 大 一.宇 第 广 以 多 以 ，々 7孑J 銳

速 別 ：最速件 ' ;

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：吳明君等101人聲請書乙份

画l__W圓U
G10007782

主 旨 ：本院大法官為審理吳明君等101人聲請釋憲案，需暸解說明 

攔所列事項疑儀，請 #部 惠 示 意 見 ，並請檢附相關資料於文 

到後儘速惠復，俾供審理之參考。

說明

、依司:
■y ^> 、 /
、嚷 叙 ,

司 法 步 官 審 理 案 件 法 第 13條第1項 辦 理 。
憲聲請書《 » ，讀 避 意 見 。 '

三 、貴部於94年11月2 1日以台人（三）字第0940160234號 函 提 出 「 

教育人員退休所得合理化方案」及 「學校退休教職員公保養 

老給付金額優惠存款要點」第3點之1條文修正草案、，報請行 

政院％予修馬發 ^ ，請就上開二者有無牴觸學校退休教職員 

有關憲法第15條生存權及財產權之保障，提出說明。

書 ’_ _ &  粉 。 ■ 乂

正 本 ：教育部 

副 本 ：

第二層決行 
承辦單位

校對

決行

纛!

監印

I仁M
第1頁

翁m

國 IIIP IIIII
Q 10000207



檔 號 ：

保存年限：

教 育 部 函
地 址 ：10051臺北市中正區中山南路5號 

傳 真 ：（02)23977022 

聯 絡 張 朝 s r 》

受 文 者 ：司法院秘書長

發文曰期：中華民國100年4月26曰

發文字號：臺人（三）字第1000055567號

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：無附件

主 旨 ：承囑就本部於94年11月2 1日以台人（三 ）字第0940160234 

號 函 提 出 「教育人員退休所得合理化方案」及 「學校退休 

教職員公保養老給付金額優惠存款要點」第3點之1 (以下 

簡稱系爭規定）條文修正草案，報請行政院核定准予修正 

乙 節 ，有無抵觸學校退休教職員有關憲法第15條生存權及 

財產權之保障提出說明一案，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復 貴 秘 書 長 100年3月3 1日秘台大一字第1000007782號函
〇

二 、 茲就函詢相關問題，答 復 如 次 ：

(一）系爭規定有無牴觸學校退休教職員有關蕙法第15條生存 

權 之 保 障 ：依 大 院 釋 字 第 280號解釋理由書略謂：優 

惠存款制度為政府在公務人員待遇未能普遍提高或年金 

制度未建立前之過渡措施，其目的在鼓勵領取一次退休 

金之公務人員儲存其退休金，藉適當之利息收入，以維 

持 其 生 活 。若其全部退休金及保險養老給付之優惠存款 

每月所生利息，不能維持退休公教人員生活，則其再任 

依契約僱用而由公庫支給報酬之編制外員工，所得不多 

，僅係彌補性質，自不應一律停止其優惠存款。C家)最高 

行政法院93年度判字第78號判決亦謂：優惠存款制度， 

係政府早期為照顧一般公教人員退休生活而建立之政策 

性福利措施，並非公教人貝保險之法定給付項目》其超

G 10010191

G10010191



額利息亦由退休金支給機關編列預算支付，並非由保險 

費 負 擔 ，其所需經費既由退休金支給機關編列預算支應 

，而須經立法機關審查通過，上成為.具嚴式意農

惠皇款既為政集性補播措施，於政府預算有限之情 

況^下，主管機關自得本其權責加以審酌得適用之對象與 

範 圍 ，以期有限之資源發揮最大之效益。準 此 ，優惠存 

款制度係政府早期建立之政策性福利措施、給付行政措 

施 ，且自阳年退、撫新M施 行 後 ，僅85年以前之舊制年資 

所 核 圭 绘 付 歷 鐵 里 優 惠 存 款 。茲以優惠存款制廋 

f 施迄今30餘 年 以 來 ，因國'篆M濟 發 展 、社會環境多所 

丕 變 ，各項人事制度亦有大幅度之變革，現今教育人員 

之待遇已逐漸向上調整，退休所得有大幅提昇。如今部 

分具有退撫新、舊制年資之教育人員，基里述歷得盖总、 

t 里搜凰應麗 I 想厶晨 ..薇置之丕金理里、象 ，形成過度凰 

j i i i i 谢 。加以國内金融市場利率逐年下降，造成政府 

負擔之優惠存款差額利息相對提昇，以及教育人員待遇 

逐年調高及退休人數增加等因素，政府每年負擔之優惠 

存款差額利息更顯沉重，所負擔之總金額占國家整體資 

源之比重亦逐年增加，甚至有排擠其他給付行政措施預 

算 （如各項社會福利支出）之 可 能 性 。如不及時進行制 

度 改 革 ，將可能產生當代人經濟上之利益，建築在對後 

代人之預支與侵占基礎上」造成代際間權益關H 衡 ， 

H l f 反社會正義等問題。據 此 ，本部基於主管機關之地 

位 ，依權責審酌優惠存款制度實施情形，並作合理必要 

之檢討修正，以期國家有限之資源發揮最大之效益，應 

無牴觸學校退休教職員有關憲法第15條生存權之保障之 

情 事 。

)系爭規定有無牴觸學校退休教職員有關憲法第15條財產 

權 之 保 障 ：依 大 院 釋 字 第 580號解釋所述，憲法於第1 

5條所保障人民之財產權，係指基於個人之人格發展自 

由 ，個人得自由決定其生活資源之使用、收益及處分， 

因而得自由與他人為生活資源之交換而言。以學校退休 

教職員公保養老給付優惠存款係依退撫新制施行前（85



參

正本

副本

年1月3 1日以前）參加公教人員保險之年資，按學校退 

休教職員公保養老給付金額優惠存款要點附表所對照之 

得辦理優惠存款之本薪月數計算存款金額，並按優惠利 

率 計 息 ，屬 政 策 性 之 福 利 措 施 存 款 金額減少雖使 j字 
秦 發 名 圼 < _ 金 教 人 員 皇 i 给 

'公保養老給付愈f t 矣各學校教職員退休條例及其施行細_― … 一 、.一        —一 一       ..、••••-r- W .、一    ..… ― 一 . 〜 一  
ii麗发應核發毛退体金金額並不會因而減欠，從而本部

為期教育人員退休所得臻於公平合理，基於社會整體經 

濟環境變遷，就部分退休所得偏高之教育人員酌予調整 

其公保養老給付辦理優惠存款之額度，並未減少退休教 

職員之公保養老給付金額及退休金金額，爰尚無侵害渠 

等之公保養老給付及退休金等財產權可言。，盈J ：關.上.&1 

優惠查盤嚴來1 生^稟:息...，本質上僅係退休1 員之期游 

::被益.，.尚無從決定其就用、收益及處分，故與真法保障. 

冬財產權無涉°

司法院秘書長 

本部法規會、人事處丨
2011/04/27 /.：；!

第 3 頁 共 3 頁



適用電子交換：第一類（不加密）
檔 號 ：

#

保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函 （稿 ）

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號 

承辦人：
電 話 ：（02’)23618-577』

受 文 者 ：銓敘部

發文日期： 中雖:民國费零零年叁月舟逄日 

發文字號：參H : . V $  ^

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：吳明君等101人聲請書乙份

52 X
G10007784

主 旨 ：本院大法官為審理吳明君等101人聲請釋憲案，需暸解說明 

欄所列事項疑義，請愛部惠示意見，並請檢附相關資料於文 

到後儘速惠復，俾供審理之參考。

說 明 ：

依司法院大法官審理案件法第13條第1項辦理 

辕就檢附声辱憲聲請書雄載离專，有孤貴部職掌部分提供意 

I 。 诚

正 本 ：銓敘部

副 本 ：

緣

第二層決行

1 承辦單位 決行

校對

L 君

監印

m m
第1頁共

餐 ____

" '"天觀署記隳
Q10000210

Q10000210

G10007784



鐘 :敘 部 函
地 址 ：11 6臺北市文山區試院路1 之 2 號 

傳真電話：02-82366648 

承辦人：張菀玲 
聯絡電話：02-82366622 

E-mail ： 4 1 1 @mocs.gov.tw
受 文 者 ：司法院秘書長

發文曰期：中華民國1〇〇年5 月 3 0 曰 

發文字號：部退二字第1003301742號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如說明二

主 旨 ：囑就吳明君等1 0 1人針對教育部於民國9 5 年 2 月 1 6 曰實 

施 之 「教育人員退休所得合理化方案」及 「學校退休教職 

員公保養老給付金額優惠存款要點第3 點 之 1」聲請釋憲案 

表 示 意 見 一 案 ^復 請 查 照 。

說 明 ：

一 、復貴秘書長 10 0年 3 月 3 1 日秘台大一字第1000007784號

函 。

線

二 、按退休教育人員及退休公務人員優惠存款事項，分屬教育 

部及本部主管，是 吳 明 君 等 1 0 1 人旨揭系爭標的 Life恿主^ 

部主管權責範圍。 教直齦前業丛胤务 i 且 冶 i C 三I  
茶 第 099013653妒號H 〇0年 4 月 2 6 日臺人（三 ）字第 

1000055567號 函 ，就相關問題詳予回復，爰僅就案内指涉 

本部推動實施之公務人員優惠存款調整方案相關事項，提 

供 說 明 資 料 （如附件），請 參 考 。

正 本 ：司法院秘書長 

副 本 ：教 育 部 （含附件）

部 長 I 良 哲
O'6/Oi

G10013439

G10013439

mailto:411@mocs.gov.tw


般敘部對吳明君等 1 0 1 人所提聲請憲法解釋案中有關公務人 

員優惠存款調整方案之相應意見說明書

本案吳明君等10 1人系爭標的，教育部前業以9 9年 9 月 1 曰 

台 人 （三 ）字 第 0990136535號 及 10 0年 4 月 2 6 日臺人（三 ） 

字 第 1000055567號 函 ，就相關問題詳予回復； 皇 

樹却％■勳袁施怎公務夫員'優惠杳款調整方齋^

如 下 ：

一 、退休公務人員優惠存款制度係政府鑑於早期公務人員待 

遇及退休給與不足，所採取之政策性福利措施，本部衡酌 

整體社經環境變遷而實施優惠存款調整方案，盖 、無農尽复

jm jg s M

(一） 退休公務人員公保養老給付優惠存款制度之建立，係 

政府鑑於早期公務人員因待遇所得微薄，連帶影響退 

休所得偏低，為照顧早期退休公務人員之退休生活， 

爰基於文武衡平原則考量，參酌軍人保險之退伍給付 

辦理優惠存款之規定（陸海空軍退伍除役官兵退除給 

與及保險退伍給付優惠儲蓄存款辦法），由本部於63 

年 1 2月 1 7 日訂頒退休公務人員公保養老給付金额優 

惠痛款蟲魏1(以下簡稱優存要點），並報經考試院63 

年 1 2月 2 6 日第5 屆 第 8 2 次會議准予備查後，據以 

施 行 。

(二) 本部近年來因考量整體社會經濟環境變遷，復以部分 

兼具退撫新制實施前、後任職年資者，因享有18%之 

優惠存款利率，致退休所得有偏高之現象，爰 於 95 

年 1 月 1 7 日以部退一字第09525855501號函增訂優 

存 要點第 3 點 之 1 (如附件），據 以 自 9 5 年 2 月 16 

曰起推動實施優惠存款調整方案（以下簡稱9 5 年方



案），規範兼具退撫新制實施前、後任職年資者，其 

每月退休所得 J j i 趕過最後在座段簦星么 1 現.職瘦. 

遥主二塞m ，超過者，在依公務人員退休法所支 

領退休給與不作變動之前提下，減少其養老給付得辦 

理優惠存款之金額。

(三 )本部推動實施之9 5 年 方 案 ，並無違反信賴保護原 

貝 ;理由如下：

1 、 按信賴保護原則係指受國家權力支配之人民，如 

信賴公權力措施之存續而有所措施或舉措者，其 

信賴利益應受保護。大 院 釋 字 第 5 2 5 號解釋略 

以 ：「除法規預先定有施行期間或因情事變遷而 

停止適用，不生信賴保護問題外，其因公益之必 

要廢止法規或修改内容致人民客觀上具體表現 

其因信賴而生之實體法上利益受損害，應採取合 

理之補救措施，或訂定過渡期間之條款，俾減輕 

損 害 ，方符憲法保障人民權利之意旨。」最高行 

政 法 院 9 2 年判字第 4 4 9號 判 決 及 9 4 年判字第 

3 6 2號判決亦明確指出，值得保護之信賴至少應 

具 備 3 要 件 ：（1) 信 賴基礎：行政機關必須有一 

個表示國家意思於外之外觀，或是一個事實行為 

存 在 ，即須令人民有信賴之行政行為；（2 ) 信賴 

表現：須人民因信賴該行政行為而為具體之信賴 

行 為 ，致產生法律上之變動，而信賴基礎與信賴 

表現間有因果關係；（3 ) 信賴值得保護：人民之 

信賴係基於善意。

2 、 按情事變更原則原屬訴訟法上原則，係對於當事 

人於發生法律關係後，其基礎環境之情事在法律



關係終結前，因不可歸貴於當事人之事由，致發 

生當初所無法預料之變更，如仍貫徹原定之法律 

效 力 ，則顯失公平、違背誠信原則或於公益有重 

大影響者，即應認當事人間之法律關係得為適當 

之 調 整 一 此 有 大 院 釋 字 第 4 7 5 號解釋可資參 

照 。實務上行政法院並將此一原則作為行政法之 

一般原則，行政程序法第123條 、第 126條及第 

147條亦有作進一步之明文規定。

3 、 茲以優存要點於6 3 年訂定實施以來已逾3 0 年 ； 

國家各項社經發展、人事制度均有變革，近年來 

公務人員之待遇、退休所得亦均有大幅提昇，甚 

至產生部分人員退休所得偏高之不合理現象。又 

為避免優惠存款利息差額造成政府財政嚴重負 

擔 ，進而產生排擠其他給付行政措施預算（如各 

項社會福利支出）之 情 形 ，以及造成代際間權益 

關係失衡等問題。在情境變遷之下，如仍依原優 

存要點規定繼續實施者，除與要點訂定當初之目 

的不符外，亦將造成政府財政之嚴重負擔，對於 

國家資源之分配與運用亦有重大影響，實有檢討 

修正之必要。易言之，本部所研議之優惠存款調 

整方案内容及修正優存要點增訂第3 點 之 1 規 

定 ，既係因國家、社會情事之重大變更，所為之 

檢討修正，當亦符合前述大院解釋關於情事變更 

原則之意旨，因此自無生信賴保護之問題。

4 、 此 外 ’座 錢 盖 二 羞 數 俊 減 盒 舰 J ：麗 I  
之 福 利 ，亦不得作為信賴基礎，因而政府對退休 

公務人員有優惠存款利率之補償措施，亦不得作



為信賴基礎，無信賴保護原則之適用餘地。又以 

公務人員退休後與政府間所產生之公保養老給

信賴保護原則，作為政府不得對優惠存款措施予 

以調整之理由。

5 、再 者 ，9 5年方案已訂有適當、合理之保護措施， 

與信賴保護原則無違。茲就上開方案實施時「已 

退休人員」與 「尚未退休之現職人員」，分別說 

明 如 下 ：

( 1 )95年方案實施時已退休人員部分：9 5 年方案 

實施前已領取之優惠存款利息，屬已退休人員 

之既得利益，並無追繳之規定。依法領取之法 

定退休金給付並未予以限制，僅針對退休所得 

超過一定比率以上，對其養老給付優惠存款座 

處上之限 f j 。惟其依所任職務及核定退休年 

資 ，仍彳I 分別享有相當足以維持其退休後一定 

之生活水準之退休所得，對其退休生活並無影 

響 。

( 2 ) 9 5 年方案實施時尚未退休之現職人員部分： 

是類人員於修正優存要點，增 訂 第 3 點 之 1 規 

定 時 ，既然尚未辦理退休，自無從適用原優存 

要 點 規 定 ，對於原規定僅係產生主觀上之期 

待 、願 望 ，故無信賴保護問題。

二 、優存要點第3 點 之 1 之設計，係納入「退休所得替代率」



之概念；其中現職待遇内涵係以公務人員之法定給與中

具固定性、普遍性及共通性之項目為主；說 明 如 下 ：

(一） 由於「退休所得替代率」係指退休人員在退休後所 

領退休所得占退休前薪資所得之比率，是於計算退 

休人員之退休所得時，必須考量其在職實質所得； 

又以世界各國對於公務人員退休所得之設限，每有 

其國情與財政狀況之考量，而對於在職實質所得之 

計算内涵與比例上限，有不同之設計。

(二) 9 5年 方 案 之 計 算 公 式 ，係經考試院參酌各方意見 

並審慎研議後，於 9 4 年 1 1 月 1 0 日第 1 0屆 第 158 

次會議以表決方式通過，本部爰據以訂定優存要點 

第 3 點 之 1;其公式係以退休公務人員之月退休金、 

公保養老給付優惠存款每月利息、年終慰問金之12 

分 之 1 之合計數額為退休所得内涵（分子值）；以 

退休人員最後在職同等級人員之本（年功）俸 、專 

業加給加權平均數、主管職務加給、年終工作獎金 

之 1 2 分 之 1 之合計數額為現職待遇之内涵（分母 

值 ）。

(三) 依公務人員俸給法第5 條規定，公務人員依法除得 

支領本俸或年功俸外，尚得支領各項法定加給包含 

職 務 加 給 （主管職務加給及危險職務加給）、技術 

或專業加給與地域加給。另依行政院人事行政局提 

供 之 資 料 ，現行公務人員專業加給計有2 5 種 ，係 

依據公務人員擔任職務所需技術與專業知能而訂 

定不同之專業加給給與標準。正由於公務人員在職 

薪資所得項目繁多，為期明確並杜爭議，9 5年方案 

爰以公務人員之法定給與中，各類人員主要共同支 

給 項 目 一 本 俸 （年功俸）、技術或專業加給、主管



職務加給及年終工作獎金4 項給與計算；其他諸如 

地域加給或危險職務加給等不具固定性、普遍性及 

共通性之項目，則不予計入。

(四）至於考績獎金部分，依公務人員考績法規定，公務 

人員得予以專案考績、年終考績或另予考績，並給 

予半個月至2 個月不等之考績獎金（考績不佳者， 

則不予獎勵或予以免職）。 考績 

表 現 景 劣 慶 ±孑 1里 盘 荃 盤 m ，非屬固定性之給 

是不予計入現職待遇之計算内涵，較為公平合 

理 ，附為敘明。



檔 號 ：
抄 本

發 文 方 式 ：f ;子 交 換 （第 一 類 ，不加密） ， ，，
保 存 牛 限 ：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：雷超智
電 話 ：（02)2361-8577轉200

受 文 者 ：教育部
發文日期：中華民國103年1月7 日 
發文字號：秘台大二字第1030000595號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附件：無

t  主 旨 ：本院大法官為審理吳明君等101人聲請解釋憲法案，請 就  

說明二所列事項，於函到一週内惠復，俾供審理之參考，請 

查 照 。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 貴部民國95年1月2 7日增訂發布之「學校退休教職員公保養

1T 老給付金額優惠存款要點第3-1點 」條 文 （自95年2月1 6曰實

施 ，於100年1月1日廢止） ，與銓敘部95年1月1 7日增訂發布 

之 「退休公務人員公保養老給付金額優惠存款要點第3-1點 」 

條 文 （同自95年2月16日實施，亦於100年1月1日廢止） ，除 

規範對象不同外，二 者之規範意旨、目的與内容有何不同？

,.) 差異何在？貴部發布之上開條文是否參考上開銓敘部發布之

蟑 條文而增訂？

正 本 ：教育部 
副 本 ：

電子交換：教育部
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教 育 部 函

檔 敗: 
保存年限：

地址：10051臺北市中山南路5號 

傳 真 ：（02)23976946 

聯絡人：粘惠娟 

電 話 ：（02)77365943

受文者：司法院秘書長

發文曰期：中華民國103年1月27Q 
發文字號：臺教人（四）字第1030003972號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附件：無附件

主 旨 ：所詢本部95年1月27日增訂發布之「學校退休教職員公保 

養老給付金額優惠存款要點第3點之1」與銓敘部95年1月17 

曰增訂之「退休公務人員公保養老給付金額優惠存款要點 

第3點之1」規範意旨、目的及内容差異等一案，復如說明 

，請 查 照 。

說 明 ：

― 、復貴秘書長103年1月7 日秘台大二字第1030000595號 函 。

公立學校教職員退撫及優惠存款制度一向參酌公務人員退

撫及優惠存款制度設計，基於公教一致原則，本部參酌銓 

.敘部95年1月17日增訂之「退休公務人員公保養老給付金 

額優惠存款要點第3點之1」 ，於95年1月2 7日增訂「學校退

線
休教職員公保養老給付金額優惠存款要點（以下簡稱原優

存要點）第3點之1」 ◊ 茲就二者規範意旨、目的及内容說 

明如下：

H
ic J

(一)規範意旨及目的均相同 ：

1 、查教育人員於85年2月1日 （公務人員為84年7月1曰） 

實施退撫新制，退休金基數之計算内涵已提高為本（

第1 頁 ，共3頁 扣01030297狀 
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年功）薪加一倍，造成部分同時具有退撫新制施行前 

後 年 資 ，選 擇 支 （兼）領月退休金人員，其月退休金 

加上養老給付金額優惠存款之每月利息，高於同薪級 

現職人員之在職每月所得，顯不合理，迭為各界批評

2 、 案經銓敘部邀集國防部、原行政院人事行政局、本部 

及財主機關多次審慎研議，並陳報考試院審議，並依 

審議結果擬具退休公務人員公保養老給付金額優惠存 

款要點第3點之1修正草案。

3 、 基於公教一致原則，本部配合上開考試院審議結果之 

精 神 ，擬具原優惠存款要點第3點之1 ，並經行政核定 

自95年2月16曰與公務人員及軍職人員同步實施。

)内z容差異處 ：基於公教一致原則 ，原優惠存款要點第3 

點之1除第1項退休所得上限百分比計算孓第6項第2,款最

後在職同薪級現職待遇之主管職務加給計算，_ 佥盡L 

育人員教學現場特殊性做差異性規範......，..... 餘 公 盖 A 見.

相 同 。就教育人員部分說明如下：

1 、第1項退休所得替代率上限百分比部分：

( 1 )任職25年 者 ，上限百分比定為8 5 % ，其後每增加1 

年 ，增加1 % ，最高35年 ，上限百分比為9 5 %  ; 另符 

合增核退休金給與者，自第36年 起 ，每增加1年 ， 

增加0. 5 % ，最高40年 ，上限百分比為97. 5 % 。

( 2 )大專校院校長或教師兼任行政職務支領相當公務人 

員簡任第12職等以上主管職務加給者，其任職25年 

，上限百分比定為7 5 %，其後每增加1年 ，增加0. 5%
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，最高35年 ，上限百分比為80% ; 另符合增核退休 

給與者，自第36年 起 ，每增加1年 ，增加0. 5 % ，最高 

40年 ，上限百分比為82. 5 % 。

2 、第6項第2款主管職務加給計列原則部分：

( 1 )  中小學教師就其教學生涯，曾任導師、組 長 、主任 

等職務之年資，按 「兼任導師1年1點 、兼任組長1 

年1.5點 、兼任主任1年2點」計算其點數後，合計達 

20點以上者為新臺幣（以下同）2, 000元 ，滿1點以 

上未達20點 者 ，以1，000元計列。

( 2 )  點數合計達20點以上，且曾任組長及主任職務之點 

數加總達10點以上者，國中小以3, 000元 ，高中職 

以4, 000元計列；點數合計1點以上未達20點 ，且曾 

任組長及主任職務之點數加總達10點以上者，國中 

小以1，500元 ，高中職以2, 000元計列。

( 3 )大專教師及專任主官職務人貝.

甲 、以最後在職標準計算最後在職3年期間所支領擔 

(兼）任主管職務加給之月平均數計列。

乙 、曾依待遇相關規定支領主管職務加給3年以上者 

，依其最後所擔（兼）任主管職務比照公務人員 

委任第5職 等 者 ，加計定額2, 000元主管職務加給 

，每增加1職等增給500元 ，最高增至簡任第14職 

等定額為6, 500元 。

丙 、但曾支領主管職務加給1年以上未滿3年 者 ，依上 

開定額之半數加計。

正 本 ：司法院秘書長
副本：本部人事處|鄭丨辟|培赛丨
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保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：陳明珠
電話：（02)23618-577轉484

受 文 者 ：教育部等 
發文日期：中.華民國99年7月8 日 

發文字號：秘台大二字第0990016189號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如文

參 主 旨 ：請 貴 部 就 中 華 民 國 95年1月2 7日台人(三）字第0950010490B 
號 「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點」第3 

點之 1(下稱系爭規定） ，如說明二至四所示之相關問題表 

示意見惠復。

說 明 ：

I  一 、依據司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 請 貴 部 提 供 系 爭 規 定 之 訂 定 理 由 、修訂紀錄等相關立法資 

料 ，俾利本院審理案件之參考。

三 、 另 請 貴 部 說 明 下 列 問 題 ：

(一） 現行公保養老給付金額優惠存款（下稱公保優存）之成因、 

歷次修正之理由及必要性。又公保優存目前所面臨之困境

“ 為何？

(二） 公保優存制度之目的為何？性質究屬教育人員之退休金給 

付 ，或社會福利政策之補助措施？

(三） 85年2月1 日教育人員退撫新制施行之前後，教育人員退休 

給與有何差異？請舉例說明。

四 、 本件聲請人指摘系爭規定之違憲疑義如下，請 貴 部 惠 予 表  

示 意 見 ：

(一）公保優存有無法源基礎？主管機關依職權予以變更，是否
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符合法律保留原則？有無違反不溯及既往原則及信賴保護 

原 則 ？ f

(二）系爭規定區別「兼行政職」與 「不兼行政職」 ，前者復區 

分 為 「組長」 、 「主任」 ，後者則區分為「導師」 、 「專 

任教師」 ，各該區分之正當理由為何？

五 、檢送聲請人黃秀美99年4月2 3日釋憲聲請書及最高行政法院 

99年度判字第228號判決影本各乙件供參。

正 本 ：教育部

^  副 本 ：本院大法官書記處（第一科）

郵 寄 ：教育部

紙本遞 送 ：本院大法官書記處（第一科）

本案依分層負貴規定授權秘書長決行

線
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教 育 部 函

檔 號 

保存年限

司法院大法官嘗記處收文 

: ^ 年 n 月 厶 曰

: 會 台 字 第 亡 一 六 號

10048
臺北市中正區重慶南路1段124號

受 文 者 ：司法院秘書長
發文日期：中華民國99年9月1曰 

發文字號：台人（三）字第0990136535號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如說明三

地 址 ：10051臺北市中正區中山南路5號 
傳 真 ：（02)23977022 
聯絡人：張朝翔 
電 話 ：（02)77366073

取 主 旨 ：承囑就本部95年1月2 7日 台 人 （三 ）字第0950010490B號令 

修正發布之學校教職員公保養老給付金額優惠存款要點第3 

點之1 ( 以下簡稱系爭規定）相關問題表示意見一案，請

杳 昭 。
' 、、、

線

說 明 ：

一 、 復 貴 秘 書 長 99年7月8 日秘台大二字第0990016189號 函 。

二 、 茲就函詢相關問題，依序答復如次：

(一）現行學校教職員公保養老給付金額優惠存款（以下簡稱 

公保優存）之 成 因 ：退休教育人員公保養老給付優惠存 

款 制 度 ，係政府有鑒於早期教育人員因待遇所得微薄， 

連帶影響退休所得偏低，為照顧其退休生活，復以當時 

國防部為鼓勵儲蓄風尚，定有陸海空軍退伍除役官兵退 

除給與及保險退伍給付優惠儲蓄存款辦法，就軍人保險 

之退伍給付亦得辦理優存等。而公教人員保險之養老給 

付與軍人保險之退伍給付屬同一性質，本部爰基於文武 

衡 平 原 則 ，及考量當時之退休人數少、得儲存之養老給 

付金額低，政府需支付補貼之優惠存款差額利息總金額， 

占國家整體資源之比重不高等因素，爰由本部於63年12 

月2 1日訂定具有行政規則性質之學校退休教職員公保養 

老給付金額優惠存款要點（以下簡稱優存要點） ，並報
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經行政院64年2月3 日台64財字第989號函核准後，自63年 

11月1日起實施。

(二） 公保優存要點歷次修正之理由及必要性：教育人員優惠 

存款制度之實施依據，為本部依職權於63年12月2 1曰訂 

定之優存要點，嗣後亦曾於85年 、95年 、96年 間 ，為配 

合教育人員退休撫卹新制之實施、退休所得合理化方案 

及中央信託局公務人員保險處改制等事項，進行3次 修 正 ， 

並於修正後由本部以令發布並函知全國各主管教育行政 

機關辦理在案。有關系爭規定修正之理由及必要性，茲 

以教育人員退撫新制自85年2月1 日實施後，退撫新制即 

採共同提撥制，由學校(政府）及教職員按月依一定比率 

共同撥繳費用建立之退撫基金支付退休金(按 ：退撫舊制 

係採恩給制，由政府編列預算支付退休金） 。茲以退撫 

新舊制之退休金計算方式不同，致在新舊制過渡期間， 

具有新舊制退休年資之請領月退休金退休教育人員，其 

月退休金因得隨同現職教育人員待遇調整而調整，加上 

其退休時所支領85年1月3 1日以前之公保養老給付金額得 

依規定辦理優惠存款（年利率1 8 % ) ，遂造成退休教育人 

員退休所得（月退休金及公保養老給付優惠存款利息） 

高於現職教育人員薪資所得之不合理現象，迭遭受到外 

界之質疑及批評，為解決此一現象，本部爰參照94年 11 

月10日考試院第10屆第158次會議審議通過之公務人員退 

休所得合理化方案擬具「教育人員退休所得合理化方案」 ， 

並基於軍公教一體原則，與公務人員及軍職人員於95年2 

月16日同步實施。

(三） 公保優存目前所面臨之困境：茲以優惠存款制度實施迄 

今已有30餘 年 ，因國家經濟發展、社會環境多所丕變， 

各項人事制度亦有大幅度之變革，現今教育人員之待遇 

已逐漸向上調整，退休所得有大幅提昇。如今部分具有
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退 撫 新 、舊制年資之教育人員，其退休所得甚至有超過 

現職同等級人員薪資之不合理現象，形成過度照顧之情 

形 。加以國内金融市場利率逐年下降，造成政府負擔之 

優惠存款差額利息相對提昇，以及教育人員待遇逐年調 

高及退休人數增加等因素，政府每年負擔之優惠存款差 

額利息更顯沉重，所負擔之總金額占國家整體資源之比 

重亦逐年增加，甚至有排擠其他給付行政措施預算（如 

各項社會福利支出）之可能性。如不及時進行制度改革，

將可能產生當代人經濟上之利益，建築在對後代人之預 

支與侵占基礎上，造成代際間權益關係失衡，有違反社 

會正義等問題。

(四） 公保優存制度之目的：優惠存款制度係政府有鑑於早期 

教育人員因待遇所得微薄，連帶影響退休所得偏低，為 

照顧其退休生活，而予建立。又優惠存款制度之建制目 

的係為鼓勵退休人員就所領取之公保養老給付金額辦理 

優 惠 儲 存 ，藉適當之利息收入，以維持其生活。

(五 ） 公保優存制度之法源基礎及性質：有關公立學校退休教 

職員公保養老給付優惠存款制度，像依本部所定之優存 

要點規定辦理，茲以早期政府為照顧一般公教人員退休 

生活而建立之政策性福利措施，其超額利息亦由退休金 

支給機關編列預算支付，故其為政策性補助措施，於政 

府預算有限之情況下，主管機關自得本其權責加以審酌 

得適用之對象與範圍，以期有限之資源發揮最大之效益。 

依 大 院 釋 字 第 443號解釋理由書、臺北高等行政法院92 

年度訴字第82號判決及最高行政法院94年度判字第1332 

號判決之意旨，公保養老給付優惠存款制度，係政府早 

期為照顧退休軍公教人員退休生活之政策性福利措施， 

屬於給付行政之範疇，除涉及公共利益之重大事項，應 

有法律或法律授權之命令為依據之必要外，自應有行政
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機關整體性考量之自由形成空間。本部前以公保養老給 

付金額辦理優惠存款係給付行政措施，且僅適用於特定 

族 群 ，，其受法律規範之密度，較限制人民權益者寬鬆， 

而無以法律或法律授權之命令為依據之必要，爰依權限 

訂定優存要點規範上開優惠存款辦理事項，現本部考量 

社會經濟狀況、財政收支情形與整體公益衡平原則，審 

酌得適用之對象、範圍及辦理優惠存款之額度，依權限 

予以修正該要點，以符法律之正當性與公平性，自無違 

反法律保留原則之情形，另以行政規則之訂定，依行政 

程序法並無要求須經陳述意見及聽證程序之規定，爰亦 

無違反相關法制程序之問題。反 之 ，本件如依聲請人主 

張其屬涉及公共利益之重大事項而應為法律保留事項， 

則上開要點勢將因違反法律保留原則而違憲，致過去依 

該要點所取得之孽息均屬違法，其 影 響 更 甚 ，恐將損及 

公 益 。準 此 ，優惠存款制度既為政策性福利、補助措施， 

本部為規範相關機關辦理公保養老給付優惠存款事項， 

自得訂頒相關業務處理方式之一般抽象性規定。是 以 ， 

本部依行政程序法第159條第2項第2款規定發布之公保優 

存 要 點 ，其 性 質 自 屬 「行政規則」 。另為健全我國教育 

人事法制，本部業於98年5月15日擬具之學校教職員退休 

條例修正草案中，增列關於公保養老給付得辦理優惠存 

款法源依據及所得替代率超過上限等相關規定，又前開 

退休條例修正草案復經行政院於99年5月14日函請立法院 

審議在案。

(六）民國85年2月1 日教育人員退撫新制施行之前後，教育人 

員退休給與差異：我國教育人員退撫新制雖規定月退休 

金所得最高為7 0 % ，惟教育人員舊制年資領取之公保養 

老給付得辦理優存之制度，為其他國家所無，導致退撫 

新 、舊制過渡期間，因教育人員舊制年資前15年每年給
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與為基數内涵之5 % ，新制年資則每年給與相當舊制基數 

内涵之4 % ，再加上1 8 % 優存利息所得，造成現階段部分 

兼具有新、舊制年資支領月退休金者之退休所得，有超 

過現職同等級人員在職所得之不合理之現象。茲以退休 

年資30年且薪額為625元之國中小教師為例，其95年之在 

職待遇為80,139元 (含本薪、學術研究費及年終工作獎金 

十二分之一），如其於95年 退 休 ，每月退休所得為85, 524 

元(含新舊制月退休金、優惠存款利息及年終慰問金十二 

分之一），退休所得替代率高達106, 72% ; 相同條件人員 

於 99年 退 休 時 ，其每月退休所得為88, 264元 ，退休所得 

替代率將高達110.14%。

(七） 主管機關依職權予以變更優存要點，有無違反不溯及既 

往 原 則 ：教育人員以其所具85年2月1 日以前公保年資核 

發之養老給付依優存要點辦理優惠存款者，在該要點修 

正 後 ，無論是已辦理退休教育人員或將來辦理退休教育 

人 員 ，因仍須依該要點之相關規定辦理優惠存款（首次 

辦理或換約續存） ，均應受相同之規範。本退休所得合 

理化之興革措施，並未影響已辦理退休人員既已取得之 

優惠存款孽息，換 言 之 ，新規定係直接適用於規定變更 

生效後繼續發生之事實。又對於已退休教育人員於方案 

實施前已領取之優惠存款利息，無 庸 繳 回 ；且方案實施 

時 ，其原存單未到期者，仍得適用原規定，俟期滿換約 

時 ，始適用修正之規定，並 無 溯 及 既 往 ，僅往後生效一 

體 適 用 ，確實未生規範效力溯及既往之問題。

(八） 主管機關依職權予以變更優存要點，有無違反信賴保護 

原 則 ：依 大 院 釋 字 第 485號解釋意旨，鑒於國家資源有 

限 ，社會政策之立法，必須考量國家之經濟及財政狀況， 

依資源有效利用之原則，並注意與一般國民間之平等關 

係 ，就福利資源為妥善之分配；給付方式及額度之規定，
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亦應力求與受益人之基本生活需求相當，不得超過達成 

立法目的所需必要限度而給予明顯過度之照顧。又 大  

院釋字第542號解釋亦重申，社會政策之立法，在目的上 

須具資源有效利用、妥善分配之正當性，在手段上須有 

助於目的之達成且屬客觀上所必要，亦即須考量手段與 

目的達成間之有效性及合比例性。本 部 依 前 述 諸 號 大  

院解釋之意旨，就國家之經濟及財政狀況，資源有效利 

用 原 則 ，注意學校教職員與一般國民間之平等關係，福 

利資源為妥善之分配等因素考量下，進行優存要點之修 

正 ，僅對於退休所得超過其最後在職待遇一定比例之人 

員 ，始限制其優存額度，至於未超過該比例者，則仍得 

依原儲存額度辦理優惠存款。除可達到照護退休人員之 

基本生活需求，符合優存要點建制之目的外，並可同時 

減輕國家財政負擔、促使社會福利資源有效運用，且有 

效降低退休學校教職員與一般人民退休所得間之差距， 

維持兩者間之平等關係。且現行退休公教人員公保養老 

給付金額辦理優惠存款之方式，係退休人員與臺灣銀行 

簽訂定期存款契約，於期滿換約續存。另該優惠存款之 

規 定 ，係屬給付行政措施，主管機關得本於權責，審酌 

國家財政、社會環境及經濟環境之變遷予以適時修正， 

尚難謂受給付者得要求受領内容永久不變，實不足構成 

人民信賴之基礎。是 以 ，本部審酌國家財政、社會環境 

及經濟環境之變遷予以適時修正優存要點，尚無違反誠 

信 原 則 ，亦無違反信賴保護原則。

(九）系爭規定區分「兼行政職」及 「不兼行政職」之 理 由 ： 

為期公教衡平一致，本部係參照考試院院會審議通過之 

公務人員退休所得替代率分母（現職待遇）之計算内涵， 

研議教育人員計算内涵係包括本薪、學 術 研 究 費 、主管 

職務加給及1/12年終工作獎金等4項 ，其中主管職務加給
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之計列與學校生態（教學現場係以從事教學工作之專任 

教 師 為 主 ，非辦理行政業務之兼任行政人員）不完全符 

丨 合 ，故有製造校園階級對立之批評。然 而 ，迭有中小學

校 長 反 映 ，學校行政事務繁瑣，且教師兼任組長、主任 

I 所支主管職務加給偏低，致教師多不願兼任；又導師工

作 繁 重 、工作時間冗長，導師費僅月支新臺幣2, 000元 ， 

叫 教師亦多不願兼任導師。為期學校整體行政事務之順利

推 動 ，並兼顧校園生態（國小教師2/3兼任導師，國中教 

師1/2兼任導師） ，爰就中小學教師主管職務加給之計列， 

採積點制方式，以 「曾任導師1年1點 、組長1年1. 5點 、 

主 任 （校長）1年2點 」之標準計算點數後，按一定數額 

(新臺幣2, 000元 、3, 000元 、4, 000元）或其半數計列， 

業已適度降低差距，減少階級對立問題之產生，實已就 

學校整體行政事務之順利推動及兼顧校園生態作整體考 

量 。
訂 里
 ̂ 三 、檢附系爭規定之訂定理由、修訂紀錄等相關立法資料1份
i

正 本 ：司法院秘書長 
副 本 ：本部法規會、人事處

^ 部 長  吳 f t 基
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