
陳幸 I I書

陳 報 人 ：張〇 昌 、侯 〇惠 、陳 〇.中 等 15 8 4人 

(詳如後附之聲請人名冊） 

代 理 人 ：焦文城律師 上禾聯合律師事務所

為 陳 報 事 ：

頃 奉 接 鈞 處 9 8 年 2 月 1 1 日處大二字第09800033 55號書函 

通 知 補 正 事 ，茲因本件聲請人數眾多 > 且有多位聲請人曰前已退 

出原入會之 工 會 ，連 繫 不 易 ，今已著手核對補正資料名冊相關事 

項 ，惟 2 0 日補正期間已屆，為 此 ，爰 具 狀 請 求 鈞 處 延 長 補 正 期  

間 ，如 蒙 所 請 ，實 感 法 便 。

謹 呈

司 法 院 大 法 官 書 記 處 公 鑒

中 華 民 國  9 8  年 0 2  月 2 4  日 

具 狀 人 ：張 〇昌 、侯〇 惠 、陳 〇中 等 15 8 4人
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陳 報 ^書

陳 報 人 ：張〇 昌 、侯 〇惠 ' 陳 〇 中 等 15 8 4人 

(詳如後附之聲請人名冊） 

代 理 人 ：焦文城律師 上禾聯合律師事務所

為 陳 報 補 正 資 料 事 ：

一 、茲 接 獲 鈞 處 9 8 年 2 月 1 1 日處大二字第 0980003355號書函通 

知 ，爰 補 正 資 料 ，詳如后附件一 ' 二 。

說 明 ：

附 件 一 ：

1 ,  編 號 3 、7 、1 7 、1 9 等 會 員 ，因 已 退 會 無 法 連 繫 ，故無法補

正 。

2 .  編 號 1 0會 員 因 已 死 亡 ，故 無 法 補 正 。

附 件 二 ：

1.編號 1 、2 、5 、6 、7 、8 、n 、1 3 、1 5 、1 9 、2卜  2 4 、28 等會

員與最高行政法院 9 5 年 度 判 字 第 17 5 1號 判 決 附 表 之 對 照 ， 

詳 如 附 件 二 表 列 所 示 。
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2, 編 號 1 、7 、1 5、2 0 等 會 員 ，因已退會無法連繫，故 無 法 補 正 。

3, 編號 3 、4 、9 、1 0 、1 2 、14 ' 1 6 、1 7 、1 8 、2 2 、2 3 、2 5 、2 6 、

2 7 等 會 員 ，因未於行政救濟程序起訴時列名，惟本件聲請時 

誤 列 名 為 其 名 冊 中 ，故 無 從 補 正 。

二 、茲 陳 報 如 上 ，謹 請 鈞 處 鑒 核 。

謹 呈

司 法 院 大 法 官 書 記 處 公 鑒

中 華 民 國  9 8  年 0 4  月 0 3  曰 

具 狀 人 ：張 〇昌 、侯 〇惠 、陳 〇中 等 15 8 4人
m u %

代 理 人 ：焦文城律師



適用電子交換：第一類（不加密）
檔 號：

保存年限

司 法 院 秘 書 長 函 （稿 ）

裝

受 文 者 ：行政院衛生署

發文曰期： 中華民國玖拾湄年M 片捨肆日

S 字f a 台大一字第
密等及解密條件或保密期限：普通 《沒

附 件 ：無

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承 辦 人 ：
% 話 ：

主 旨 ：本院大法官為審理張〇 昌 、侯.〇惠 、陳 〇中等1584人聲請解 

釋原處分時之全民健康保險法施行細則第41條第 1項第7款規 

定 （現改列第4款'， 下稱系爭規定）有 違 憲 疑 義 案 ，需瞭解 

說 明 攔二以下所列事項疑義，請 貴 署 檢 附 相 關 資 料 於 文 到  

1 4曰 内 惠 覆 ，俾 供 本 院 大 法 官 參 考 ，請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依據司法院大法官審理案件法第13條第 1項 規 定 辦 理 。

二 、 系 爭 規 定 就 「無一定雇主或自營作業而參加職業工會者」 ， 

規定須按投保金額分級表第 6級 起 申 報 投 保 金 額 ，理由及根 

據 為 何 ？

三 、 系爭規定相較同法同條項其他款規定，於實際所得未達指定 

級 別 時 ，未賦予被保險人得自行舉證申報投保金額，原因為 

何 ？

四 、 承 上 ，被保險人自行舉證申報投保金額之程序及方式，與所 

須繳交之證明文件或資料為何？主管機關對自行舉證申報者 

之 查 核 標 準 、方式與耗費為何？倘使系爭規定之被保險人得 

舉證按實際所得申報投保金額，行政作業上有何不利或不便？

正 本 ：行政院衛生署

校對 I 攀蘇筆散； 發文

i 對铬章君



副本：本院大法官書記處

秘 書 長 謝  〇 〇

第二層決行
vTi -Ste

决行

訂

k.
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行 政 院 衛 生 署  函
機 關 地 址 ：10341台北市大同區塔城街36號 

傳 真 ：（02)27026324 

聯絡人及電話：冒玉萍（02)27065866 

電子郵件信箱：A11043_mail.nhi.gov. tw

受 文 者 ：司法院

發 文 曰 期 ：中華民國99年2月12曰 

發 文 字 號 ：署授保字第09900000430號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如主旨

主 旨 ：有關全民健康保險法施行細則第 41條 第 1項第 4款規定是否 

違 憲 乙 案 ，本 署 說 明 及 資 料 詳 如 附 件 ，請 察 照 。

說 明 ：依 大 院 秘 書 長 98年 12月1 4 日秘台大一字第0980029062號 

函 辦 理 。

正 本 ：司法院

副 本 ：本 署 全 民 徤 康 保 險 小 组 、本署中央健康保險局

副 署 長 張 上 淳 代 行

出國



有關全民健康保險法施行細則第41條第 1 項規定「無一定雇 

主或自營作業而參加職業工會者按投保金額分級表第6 級起 

申報。」疑義之說明

壹 、有關「無一定雇主或自營作業而參加職業工會者」規定須 

按投保金額分級表第6 級起申報投保金額之理由及根據

、法令依據

(一） 全民健康保險法（以下稱本法）第 2 1 條 第 1 項 規 定 ：「第一類至 

第 三 類被保險人之投保金額，由 主 管 機 關擬定分級表，報請行 

政 院 核 定 之 。」，第 2 項 規 定 ：「前 項 投 保 金 額 .級 嘉 之 下 限 與

中A 曼 壬 尧 覽 逢 胤 金 铈 . _杰 4 量 龜 參 ；棊 杰 五 f s 釐盧二該

下限亦謂整之 。」

(二） 本 法 第 2 2 條 第 1 項 規 定 ：「第一類及第二類被保險人之投保金 

額 ，依 下 列 各 款 定 之 ：一 、受 雇 者 ：以 其 薪 資所得為投保金 额 a

二 、雇 主 及 I 量迮重 者 ：以 羞 蓋 利 虚嚴為差姐金額。三 、專門 

職業及 技 術 人 員 自 行 執 業 者 ：以其執行業務所得為投保金額。」

(三 )本法施行細則第 4 1 條 第 1 項 第 4 款 規 定 ：「▲一定雇套或/自善：

(系會而參；碱 業 工 蒼 著 按 投 保 金 額 分 級 表 第 6 級 起 申 報 。」
、 ..

--、法令制定緣由

(一）按全民健康保險（以下稱本保險）之 保 險 費 ，係為確保本保險制 

度 財 務 正 常 、健全 運 作 而 向 被 保 險 人 收 取 之 費 用 ，於被保險人



符合法定要件時，即負有繳納保險費之義務，屬於強制收取之
' " . ' w e  …

費 用 ，而 為 奋 錢檢仗義務之二 瘙 。由於繳納保險費之目
…   H ，.… .

的 ，在於取 得 受領國家保臉給付之可能性及支付维持全民健康 

辉 險 制 專 正 常 運 作 。又 本 保 險 之 給 付 ，亦係儀假荩.震求為 

( 德 ，雖 可 透 過 精 算 制 度 予 以 核 計 ，但仍無法絕對詳細具體確 

定 ，是以顯示保險費具有分擔金之特質，因 此 ，本保險制度之 

保 應 屬 ^ 擔 g 之 一 種 ，自應適用與估算分擔金額度相同原 

則之敎 f 性 屢 細 （另有稱為鲁價原 I 〗 ）與:貴用填褐原:崩。再 者 ， 

本 保 險 係 整 合 公 、勞 、農 保 之 醫 療 給 付 ，發展為全國單一之健 

康 保 險 制 度 ，為 順 利 整 合 原 有 制 度 ，並避免本 保 險 之 開 辦 ，對 

保險對象與投保單位產生太大衝擊，遂參考勞工保險條例與公 

務 人 員 保 險 法 關 於 投 保 金 額 内 涵 規 定 ，制 定 本 法 第 2 2條 。

(二）全民健康保險法及其施行細則制定之過程中，鑑於職業工會會 

員雇已參加勞工保_ ，雖因本保險之開辦而訂定現金給付與醫 

療 給 付 分 立 制 度 ，然而其為社會保險之性質並無不同，是以關 

於等三廳職 t  A 會會員為無固定所得者，全民健康保險規劃小 

組 乃 參 照 7 9年 1 月 1 1 日行政院勞工委員會邀請全國總工會及 

省 市 3 個 總 工 會 ，® 龜 & 後 班 議 ，以職業工會會員身分加保
w  ■- ■ ■ .

者 ，其凡投保羞實，產分.業別U 最低赵投保金額分級表第右應 

电f 寧 ，並規定日後投保金額分級表如有修正，其月投保薪資 

應依第六級修正之金額調整，以補充母法之規定（詳附件 1 )。



(三） 另本法施行細則係依據本法第 86j 条携# 訂 定 ，本法施行細則 

第 4 1 條 第 1 項 第 4 款 為 本 法 第 2 2條 第 2 項規定冬補充，該内 

容雖對被保險人之备低投保金額有所限制，惟依據司法院釋字 

第 4 7 3號 解 釋 内 涵 ，鑑於全民健康保險為社會保險，對於不同 

所 得 者 ，收 取 不 同 保 險 費 ，以符會能負擔之公平性、並以類型
'if":，.-，广 餘 圓 'll： .1 _r . ^  •-

化 方 式 ，合 理 計 算 投 保 金 額 ，俾 收 簡 化 之 功 能 ，基於法律規定 

衡 量被保險人從事職業之性質，該 條 文 之 訂 定 ，i 符合母法靡 

福 之 意 I ，與 蕙 法 保 障 財 產 權 之 旨 趣 ，.並不違背，故無法令適 

用 上 之 疑 義 。

(四） 按 憲 法 第 7 條 規 定 ，中華民國人民在法律上一律平等，其内涵 

並 非 指 絕 對 、機 械 之 形 式 上 平 等 ，而係保障人民在法律上地位 

之 實 質 平 等 ；立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得 

斟 酌 規 範 事 物 性 質 之 差 異 ，而為合理之差別對待。此乃立法者 

衡 量 上 開 性 質 之 差 異 ，及其他相關因素所為之不同規定，屬立

法 自 由 形 成 之 範 疇 ，與憲法第七條平等原則並無牴觸，業經司
.......

法 院 釋 字 第 | 9 6祕 解 釋 闡 明 在 案 。

(五） 另從學理上而言，學者陳聽安於其所著「健康保險財務與體制」 

一 書 第 2 2 0 頁（詳 附 件 2)闡 釋 ，無 一 定 雇 主 之 勞 工 ，不僅薪資 

所得難以認定且查核困難，而且由4 雜嚴實遗讀無法採鵪焉备

(缴 制 為 ，以致此類所得 難 以 掌 握 ，因而容易造成低報投保蔽蓖 

每 情 形 十 分 嚴 * ，更有違公平原則與屬燕覃分 S i效 莱 等 語 。即

3



第二類被保險人之職業性質本具有薪資之不定特性，不僅薪資 

所得難以認定且查核困難，倘若健保局對於該類職業工會會員

‘...广 .....’―

應有之投保金額，必彡綠_予以<聋核M # ，則勢必造成行政資

源 莫 大 之 浪 費 。足見為避免行政資源 浪 賣 ，以提高行政效率並 

維 護 公 平 原 則 ，基於社會薪資結構之必要性而為之規定，實有 

對職業工會會員投保金額之 C F 限予以限亲i ，蓋逕予核定投保金
‘..r ::二:  .一人■'丨

" 、 r-— . ——  ̂ rn~ ' ■-

輕 之 必 要 ，此雖或‘瓦 琢 分 保 險 人 有 超 額 負 擔 保 費 之 可 竭 ，

為考量其可能超額負擔保費金额之藝微桎與節省行政資源之
________ -• • '•■•' " ...................... . • •■•••• •• ••• • .......... • • • - -......... -...  ......... .............. . _________________ ____

. . . . - - ■ ■

必 要 性 ，其 侵 害 人 民 權 利 之 情 形 尚 符 舍 比 例 原 _，亦未遠反法
- _______________ * _ V— ，..一 ------------- ------.. ..-.V- - - -  ̂  .... ^.'CC •〇 ^ .

律 授 權 之 目 的 與 意 旨 。
UL 乂 -.V.-JA： … • ,e>-r , j.r

相關之判決

有關本法施行細則第 4 1 條 之 爭 訟 案 件 ，先 後 有 行 政 濠 墘 8 5年 12 

月 1 9 日八十五年度判字第3 1 3 3號 判 決 、行 政 法 院 8 6 年 7 月 10 

曰八十六年度判字第 16 6 6號 判 決 、辑 雄 高 等 行 政 法 院 9 4 年 5 月 

1 2 曰 9 2 年 度 訴 字 第 01 1 8 4號 判 決 、最 高 行 政 法 院 9 5 年 1 0 月 31 

曰 9 5 年 度 判 字 第 01 7 5 1號 判 $ 薄 （詳 附 件 3 ) ，本局依現行規定辦 

理 均 已 獲 勝 訴 ，茲摘述高雄高等行政法院及最高行政法院判決略

以 ：

(一） 「…… 爰訂定全民健保法施行細則第 4 1 條 第 1 項 第 7 款 (91

年 1 1 月 2 9 日修正後改列為第 4 款 )規 定 ，無一定雇主或自營 

作 業 而 參 加 職 業 工 會 者 ，按 投保金額分級表第六級起申報，



核係基於法律規定衡量被保險人從事職業之性質，考量此類 

薪資所得之不固定性及評估此類職業於社會之薪資結構，以 

及 衡 量 其 所 受 利 益 、國家給付行為導致之支出與其支付之費 

用 間之相當性及費用填補原則，同時兼顧簡化行政流程之效 

率 ，所 為 補 充 母 法 之 規 定 ，其就投保金額以分級表第六級為 

下 限 ，符 合 母 法 授 權 之 意 旨 ，與 全 民 健 保 法 第 2 1條 第 1 項及 

第 2 2 條 第 2 項 規 定 之 意 旨 並 無 違 背 ，自得適用。…… 」（詳 

高雄高等行政法院 9 4 年 5 月 1 2 日 9 2 年 度 訴字第 01184號判 

決 書 第 2 4 - 2 5頁）

「……修 正 前 健 保 施 行 細 則 第 4 1 條 第 1 項 第 4 款 ( 9 1年 11 

月 2 9 日修正後改列為第 2 款），僱用被保險人人數 5 人以上 

事 業 負 責 人 或 會 計 師 、律 師 … 自 行 執 業 者 ，按投保金額分級 

表 最 高 一 級 申 報 ，乃 係 保 金 額 計 算 保 費 ’故如

所 得 未 達 投 保 金 额 分 級 表 最 高 一 級 ，自得舉證申報調降投保 

金 額 。然 同 條 第 7,款 ( 9 1年 1 1 月 2 9 曰修正後改列為第4 款) 

無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，按投保金額分級 

表 第 6 級 起 申 報 ，則 係 課 以 崔 下 投 保 金 額 起 計 算 保 費 ，自

無調降投保金額之餘地 二 者 雖 計 算 方 式 不 同 ，惟其立法意

旨傅衡量轉佯險人從事職業性質之差異，乃*h於不同事物所 

專 之 不 同 規 矣 ，m 等 履 則 並 無 牴 觸 。…… 」（詳最高行政法 

院 9 5 年 1 0 月 3 1 日 9 5 年 度 判 字 第 01 7 5 1號 判 決 書 第 1 5 頁）



、相較同法同條項其他款規定，於實際所得未達指定級別 

時 ，未賦予被保險人自行舉證申報投保金額，原因為何？

、本 法 施 行 細 則 第 4 1 條 第 1 項 第 4 款 規 定 「無一定雇主或自營作業 

而參加職業工會者，按投保金額分級表第六級起申報」，係因第二 

類被保險人係屬無一定雇主或無固定所得之職業，其職業性質本 

具 有 薪 實 不 定 特 性 ，且 所 謂 「實際所得」應包括薪資所得與非薪 

資 所 得 ，其薪資所得既因無一定之雇主且無固定所得金额，實務 

上 不 僅 難 以 認 定 ，且 查 核 困 難 。例 如 ：各地方常有辦理聚餐喜宴 

之 「總 鋪 」臨 時 工 ，渠等每月所得不固定，本署中央健康保險局（以 

下稱健保局）根本無從查核渠等之實際所得與所自行申報之投保 

金 額 是 否 屬 實 。至 非 薪 實 所 得 又 更 加 無 從 查 核 ，例 如 ：屬於自營 

作 業 者 的 ■ 惠 虱 氣 ，健保局亦無法做到查核渠等自行申報之投 

保金额是否與每月的所得金額（累計所收車資扣除油費、靠行費用 

等必要成本)是否相符。故倘若對於該類職業工會會員應有之投保 

金 額 ，健 保 局 必 須 全 部 予 以 查 核 、調 查 ，則勢必造成政府行政資
......, I .： .

源 莫 大 之 浪 費 ，而且由於非薪資所得無法採就源扣繳制度，以致 

此 類 所 得 難 以 掌 握 ，因而容晶造成低報投保薪資的情形，此等技 

迤 隹 丄 续 簾 事 摄 予 爲 廳 型 範 ，以 免 行 政 資 源 浪 費 ，兼收 

提 高 行 政 效 率 之 結 果 ，並 達 公 平 原 則 ，是 以 ，本保險對於無一定 

雇主或自營作業而參加職業工會者，於 本 法 施 行 細 則 第 4 1 條 第 1



項 第 4 款 規 定 ，按投保金額分級表第六級起申報。

二 、本 法 施 行 細 則 第 4 1 條 第 1 項 其 他 各 款 規 定 ，除 第 1 款無給職公職 

人 員 ，直轄市議會議員 ' 縣 （市 ）議 會 議 員 及 鄉 （鎮 、市 ） 民代 

表 會 代 表 ，依地方民意代表費用支給及村里長事務補助費補助條 

例 第 三 條 規 定 ，以公務人員相當職巍計.算 其 投 保 金 額 。村 （里 ） 

長 及 鄰 長 ，按 投 保 金 額 分 級 表 第 1 2 級 申 報 外 ，其 餘 第 2 款(僱用 

被保險人數五人以上之事業負責人或會計師、律 師 、建 築 師 、醫 

師 、牙 醫 師 、中醫師自行執業者）、第 3 款 (僱用被保險人數未滿 

五 人 之 事 業 負 責 人 、前款以外之專門職業技術人員自行執業者或 

屬於第一類被保險人之自營業主）、第 5 款 （參加船長公會為會員 

之外僱船員由船長公會投保者）之 被 保 險 人 ，均應按投保金額分藤 

秦1 高 二 獻 屯 麟 ’先課以按最高一級為上限之投保金額計算保險 

費 ，故如所得未達投保金額分級表最高一級，|麗 _ |盘舉讒臾報 

調 降 投 保 金 額 。但同條仍然 II.有展行舉證申報調降投保金額荔下 

/忒 } :第 2 款被保險人最低不得低於勞工保險投保薪資分級表最高 

一級及其所屬員工申報之最高投保金額；第 3 款被保險人最低不 

得低於本法第八條第一項第一款第二目被保險人之平均投保金額 

及 其 所 屬 員 工 申 報 之 最 高 投 保 金 額 ；第 5 款被保險人最低不得低 

於勞工保險 投 保 薪 資 分 級 表 最 高 一 級 。至無一定雇主或自營作業 

而 參 加 職 業 工 會 者 ，係 按 投 保 金 額 分 級 表 第 6 級 起 申 報 ，則係課 

以按下限投保金額 起 計 算 保 險 費 ，湞無調降投保金額冬餘孤上是



以 ，各 款 雖 計 算 方 式 不 同 ，惟其立法意旨係衡量被保險人從事職 

業性，質 之 差 異 ，乃對於不同事物所為之不同規定，並 無 違 憲 疑 義 。

三 、就 公 平 性 言 ：目前無工作之第六類^被保險人，每人每月繳交保險 

費 6 5 9 元 ，而第二類被保險人（無一定雇主或自營作業而參加職 f  

工會者），按 投 保 金 額 分 級 表 第 6 級起申報（即投保金額 21，000 

元起申報），換 算 每 人 每 月 保 險 費 5 7 3 元 起 ，因此常遭受批評，指 

释 有 工 作 所 得 者 之 保 險 費 ，.竟然遠低於無； 作 所 得 者 之 保 陵 費 ， 

顯然有不公平現象，即 第 2 類被保險人保險費每人每月為 5 7 3元 ， 

遠 較 第 6 類無職業之被保險人保險費每人每月 6 5 9元 為 低 ，應該 

縮 小 差 距 ，以 維 公 平 。近 來 ，舆論及媒體仍有對於第 2 類被保險 

人 保 險 費 偏 低 之 質 疑 。

參 、被保險人自行舉證申報投保金額之程序及方式，與所須繳 

交之證明文件或資料為何？主管機關對自行舉證申報者 

之査核標準、方式與耗費為何？倘使爭系規定之被保險人 

得舉證按實際所得申報申報投保金額，行政作業上有何不 

利與不便？

一 、依 據 本 法 第 2 4 條 規 定 ：「第一類及第二類被保險人依第二十二條 

規 定 之 所 得 ，如 於 當 年 二 月 至 七 月 調 整 時 ，投保單位應於當年八 

月底前將調整後之投保金額通知保險人；如於當年八月至次年一 

月 調 整 時 ，應 於 次 年 二 月 底 前 通 知 保 險 人 。但被保險人參加其他

S



社 會 保 險 ，如有依第二十二條第五項規定應調整投保金額時，投 

保單位應同時將調整後之投保金额通知保險人。投保金額之調 

整 ，均自通知之次 J  一日生效 。」「前項被保險人之投保金額，除 

已達本保險最高一級者外，不得低於其勞工 i| 体金甩提凰 士 資及 

參加其他社會 保 險 之 投 保 薪 資 ；如有本保險投保金額較低之情 

形 ，投保單位應同時通知保險人予以調整，保險人亦得逕予調整。」

二' 對於第一類投保單位如需調降原申報投保金額， 兹 ，須檢 

附 該 員 工 最 近 3 個月之薪資清冊（薪水單）或上一年度扣繳憑單 

等 ； 主 部 僉 ，須檢附最近一年度稅捐主管機關核定之營利所得 

資 料 ，專門職業技術人貝自行執業者*須檢附最近一年度税彳月主 

管機關核定之執行業務所得資料等相關資料，作為渠等自行舉證 

之 證 明 文 件 。又健保局對於第一類投保單位會進行查核，比對相 

關最新財稅所得資料及勞工保險、勞 工 退 休 基 金 、公教人員保險 

等 之 投 保 薪 資 資 料 ，作為確認投保單位申報調降投保金額之正確 

性 。却 確 有 不 實 肀 報 愫 事 ，健保局即可依據本法第 2 2 條 規 定 ，按 

查得之投保薪資逕予調整投保金 额。是 以 ，本法賦予第一類投保 

單位得自行舉 鸯 之 實 料 ，嗣後健保局仍可做到實質查核之效果， 

尚無查核上之困難與不便。

三 、至於無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，係屬無一定雇主 

或 無 固 定 所 得 之 職 業 ，其職業性質具 有 薪 資 不 定 特 性 ，且其薪資 

所 得 不 僅 難 以 認 定 且 查 核 困 難 ，故倘對於該類職業工會會員之投

9



保 金 額 ，概 由 渠 等 自 行 舉 證 申 報 ，則 9 8 年底全國各行各業，以職 

業工會會員身分投保之被保險人計約有(252萬人h 且財稅並無渠 

等之自營作業所得資料可供查核。以 計 程 車 司 機 為 例 ，健保局必 

須動員龐大人力逐一「隨車 稽 查 」，累計其載客所得收入算出其勞 

務 所 得 ，再 扣 除 其 耗 費 之 油 料 、靠 行 等 營 業 成 本 ，方可計算出一 

曰之實際所得，然各計程車司機每日之工作時間、工作地點差異 

甚 大 ，難 以 「隨車稽查」。又因計程車司機每日及每月之實際所得 

均 不 固 定 ，健 保 局 實 難 以 查 核 其 實 際 所 得 ，此等職業工會會員所 

得 來 源 無 法 採 祕 源 扣 繳 制 虛 ，以致此類所得實質上完全無法掌 

握 ，所 以 ，如 果 對 於 全 國 各 縣 市 、各行業職業工誉、2 5 2萬會員束 

實際 所 得 全 部 予 以 實 質 查 核 與 調 查 ，在 實 務 作 業 顯 難 執 行 ，且造 

成 政 府 行政資源莫大之浪費。

10
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S 健 康 保 險 財 務 輿 體 制  
2 2 0 :

釘，逋帶的使其保險費計算基礎遭受嚴重的侵蝕D 同樣的，在公保的計 

算基礎中，由於沒有將專業加給等項報酬鈉入，以致其計算基礎僅占被 

保險人之實際薪資所得的60% 左右

在表 6-3 4中，裉據民國七+ 八年的資料顯示，現行公、勞保之每人 

平均保費計算基礎僅占平均申報薪資的63% , 並且僅占平均受雇人員薪 

資的58% ® 。由此可知，現行公、勞保之投保薪資大約低報40% 。此外， 

由於申報黯資僅占綜合所得總額的75% 左右，因此，若將保險費乏言十算 

基礎由現行的「股保薪黃」擴大至所得稅法所定羲之r綜合所得總額」， 

應可使全民健摩保險之保險費計算基礎鑛大二倍左右。隨蒈保險費計算 

基礎的擄大；費率也將隨之降低。

(四)行政敛率

雇主得經由就源扣繳制度直接徙受雇者的嶄資所得扣繳_鈉之保險 

費，乃是以薪資所得作為保險費之計算基礎的便利之所在。伹是這頂僵 

點卻受到相當的卩I制，換言之，唯有當所有被保險人皆為受薪階級時， 

方能真正的逵成此一行政效率。如果被保險人中尚包括自顧者時，則以 

薪資所得作為保礆費之計算基礎公將造成認定上的困擾，這不僅使行政 

效率的優點大柯折扣，而旦必將損a 上述的公平原則與重分配效果。如 

同現行勞工保險中的自麗者與無一定扇主±勞工一般，不僅薪寶所得難 

以認定而且查核困難，而且由於非蕲資所得無法摞就源扣繳的制度，以
^ ■ 1 -1_—. J iLl— - • 一 f r -

致此類所得的資料難以掌摁，因而造成彳匡裡遐：®盖資敢情發士分嚴重， 

更有違公平原則與所得重分配效果。 …"

© 同I  (在全民健保實織，M 人員屢次被要求以全薪齡保，今已爵其约80% 之薪資納入計算，至
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如果以總所得作為保險費之計算基礎，可能會導致在保險費的徵收 

上產生更多的問題。讀如，為了使社會保險的爾金流入輿現金淦出相配 

合，如何方能使被保險人按3 繳鈉保險費？侬非薪資所得部分所應負搶 

的保險費必將產生時效落後的現象，如何解決？這些問題巧是反對以總 

所得作為保險費計算基礎的人士所時常提到的技術性問題。綈而，就現 

金流量的問題而言，從 表 6〜3 5 中坷以發現由於在我國目前的綜合所得 

税制度中；赫資與利息所得均採就源扣繳制度，其所掌握的所得已占綜 

合所得總額的8 5 % 左右愈，除此以外，其餘各類所得來源在資料的掌握 

輿S 務稽徵上均®生相當大的困難。另有部分學者認為9 若以總所得作 

為保瞼費之計算基礎，將使雇主所薷貪搶之保險費的繳鈉方式發生困難。 

然而，B 主所需負擔之保險費應該R 是其員工為雇主之利益而提供勞務 

所獲得之報酬的部分，對於非蘄資所得邬分的保險費應由員工自行負搶， 

雇主不須負擔這部分的保險費。因此，在現行的税務稽徵效傘下5 若要 

以總所得作為偈險費之計算基礎，尚有賴於稽黴枝術上的加強以及多方 

面的配合方能為之，鍺如免稅所得與資本増益的處理問題前一年度 

的非薪資所得發生損時又將如何處理、非薪資與.利息所得之資料能否 

確寳掌握以及對於低報所得案件能否有效查核等。

綜合以上所逑可以得知，以總所得作為保險費之計算基礎，載能符 

合公平原則並達到所得重分配的效果；而若以薪資所得作為保險費之針 

算基■，則相對齩有利於彳呆險費的徵收，但仍存有一些技術性問題有待

■m

w

m

€ ) 知果郵政M 之利息所得簏採行_扣_度，誠逸-步提高A H  
© 健 麵 現 摘 鶴 ，土地增健益關課敫土地増M ; 證券交M 得已於七十龄停徵，益將證券 

交身M 說 與 _交 |税 M , 而骑券交易_ « M 之。逭鍾本增益應_麵入「所得」f 仍 

有待縴詩。
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85年度判字第01751號

上 訴 人 張 〇 昌 住

陳〇中 住同上

侯〇惠 住同上

(以上3人即附表所示之選定當事人）

被上訴人中央健康保險局高屏分局

設高雄市三民區九如二路157號

代 表 人 蔡 〇 住同上

上列當事人間因全民健康保險事件，上訴人不服中華民國94年5 

月12日高雄高等行政法院92年度訴字第1184號 判 決 ，提起上訴 1 

本院判決如下：

主 文

上訴駁回。
► .,

上訴審訴兹費闬由上訴人負擔。 

理 由

一 、上訴人自民國（下同）84年3月1日全民健康保險開辦時起； 

即分別參加高雄市汽車服務職業公會、高雄市褓姆工會、高 

雄市建築紂枓運送職業工會、高雄市食品雜貨運送職業工會 

、高雄市農事服務職業工會、高雄市汽車裝潢職業工會及高

::•々

十屮丨i!哪浞哚尚副以.，苟兜收兜
1 _ 酬1!1關綱_腦!11!:.



雄市病患家爭服務職業工會％•/豕二會’ m]以第輕保險人身 

分加係；投保金額86年7月至10月為新臺幣（下同）15,360 

元 ，86年:H 月至S7年6月為]6, 500元反S7年7月以後均為15;S 

40元 & 惟上開投保金額經被上訴人審核認為不符行為時全民 

健康保險法（下稱全民健保法）施行細則第41條第1項第？款 

F無一定雇主或自營作業而參加職.f 工會者，按投係金额分 

級表第6級起申報。j 之 規 定 ，乃分別以91年2月21日健保高 

承二字第0910027015號函及09I0027G1S號 函 ，將上訴人等人 

之投保金額予以調整為18, 300元 及 元 ，並按調整後投 

係金額核計補收渠等每月應繳之係險費差額。上訴人不服* 

向全民健康保險爭議審議委員會（下稱全民健保爭審會）申 

請審議 ，經該委員會審 定 予 以 駁 回 5 上訴人不服，提起訴願 

亦 遭 決 定 駁 固 ，遂 提 本 件 行 政 訴 訟 (上訴人就原判決附表 

B 所示丨05人 之 被 選 定 當 事 人 部 分 ，經原審駁回該部分之起 

訴 後 ，未據提起上訴而告 確 定 ，爰不另贅述） 。

二 、上訴人於原審起訴主張 ：按全民健係法第 22條第 2項規定無 

一定雇主或自營作業而參加職業二會屬無固定所得者，其投 

係金額 > 係甴被保險人依投保金額分級表所定數额自行申報 

，並 甴 保 險 人 查 核 ；如 申 報 不 實 ，係險人得逕予調整。可知 

; 全民健保法第 2 2條第 2項並未授權主管機關可以限制前述 

被保險人申報之投保金額，尤 其 ，係險人要調整被保險人之



投 保 金 額 ，必以經查核發現有申報不實之情況，始 得 為 之 。 

然 而 ，全民健保法施行細則第41條第 1項笫？款卻規定前述種 

類之被保險人之投保金額一律按投保金额分級表第6級起跳 

:其以施行細則限制人民財產權之規定，不饉讓被保險人無 

法 预 見 ，旦該規定亦非單純之細節性、技 術 性 事 項 5 顧已逾 

越全民健保法第22條第 2項 之 規 定 ：有遑依司法院釋字第 367 

號 、第394號 、第473號 、第524號解釋意旨及法律保留原則 

，不 應 適 吊 。而上訴人之職業特性，所得常低於 19, 200元 ， 

故上訴人依實際所得申報投保金額，並 無 不 實 ；然被上訴人 

竟 未 經 查 核 程 序 ，逕依全民健保法第41條第 1項 第 7款規定強 

行調整上訴人之投保金額，並 補 收 上 訴 人 保 險 費 差 額 ，不符 

「量能原則」 ，亦違反全民健保法第22條第 2項 規 定 ，為此 

，求為判決撤銷原處分及訴願決定等語。

被上訴人則以 ：按全民健保法施行細則係根據全民健保法第 

86條授權訂定 > 其中第41條 第 1項第？款為全民健保法第 22條 

第2項 規 定 之 補 充 ：該内容雖對被保險人之最低被保險人之 

投保金額有所限制、 惟 參 酌 司法院釋字第473號 解 釋 内 涵 ，

可證明符合法律授權之 g 的 及 意 旨 ，而 難 謂 其 與 母 法 牴 觸 。 

次 按 ，全民健康保險為社會保險之性質 5 是以關於投保金額 

之 規 定 ，乃參照79年 1月1 1日 行 政 院 勞 工 委 員 會 （下稱勞委 

會 ）邀請全■國總工會及省市3個 總 工 會 ，研商無一定雇主或



自營作業職業工人之勞保投保薪資會議之決議辦理，iS此於 

全民健保法施行鈿則第41條第 1項第4款 規 定 ，無一定雇主或 

自營作業而參加職業工會者 E按投保金額分級表第6敬起申 

報 > 以 補 充母法之規定，作 為 抗 辯 。

'原審審酌全辯論意旨及調查證據之結果'，以 ：按全民健康保 

險 之 # 險費係為確锯全民健康保除制度尉務正常健全運作而 

向被保險人收取之費周，於被保險人符合法定要件時即負有 

繳納係險費之義務》屬於強劍故取之費周而為公法上金錢給 

付 義 務 之 一 種 。由於繳納保險費之目的在於取得受領國家係 

險 給 #之 可 能 性 及 支 付 維 持 全 民 健 康 保 險 制 度 常 運 作 之 必  

要 費 芾 ，且受益人之範園亦屬自始可具體個別確定，再者全 

民健康保險之給付亦係依奴定需求為預钴，雖可透過精算制 

度 予 以 核 計 ，钽仍無法絕對詳細具體確定，是以顯示保險賣 

具有分 擔 金 之 特 質 ，因此全民健康係險制度之保險應屬分擔 

金 之 一 種 ，自應適周與钴算分擔金額度相同原則之相當牷原 

則 （另有稱為等償原則）與 費 甬 填 補 原 則 。惟全民健康係險 

被 視 為 社 會 保 險 之 一 種 ，健保財務除基於自給自足之精神， 

力 求收支平衡外，亦必須考量其社會性。此外為能簡化行政 

流程減少不必要之行政支出，亦必須考量收取保費之致率以 

及行政.组織之規模。因此保險費之高低並非僅基於1項原則 

予 以 確 定 ，而係考量不同之標準及觀點，衡量可能涉及之利



益後 ：再行 確 定 。此觀司法院釋字第4了3號解釋，就全民健 

保法施行細則第4]條第]項第2款 （即修正前苐4]條 第 1項第4 

款 ）是否牴觸母法？依 其 理 由 書 詳 敘 之 意 旨 ，足 實 明 瞭 E 又 

全 民 徤 康 保 險 係 整 合 公 '勞 、農保之醫療給付•發屐為全國 

單一之健康保險制度 > 而全民健保法第*21條 第 I項乃規定授 

權主管機關訂定被保險人投保金額之分級 表 ，為計算被保險 

人應負擔保臉費之依據 ° 依同法第22條第 2項規 定 第 I類及第 

2類被保險人為無固定所得者，其 投 保 金 顆 ，由該被保險人 

依投保金額分級表所定數額自行申報。鑑於職業工會會員原 

已參加勞.二保險，雖因全民健康保險開辦面訂定現金給 #與  

醫 療 給 #分 立 之 最1度 ；然 面 ，其為社會保險之性質並無不同 

，而全民健康係險投保金額，主管機關孫參照勞委會 79年1 

月1 1日邀請全國總工會及省市3個 總 工 會 ，研商無一定雇主 

或自營作業職業工人之勞保投保薪 f 會 議 之 決 議 辦 理 5 爰訂 

定全民健保法施行細則第41條 第 1項第 7款 規 定 ，無 一 定雇主 

或自營作業而參加職業工會者，按投保金額分級表第 6級起 

申 報 ，核係基於法律規定衡量被保險人從事職業之性質，考 

量此類薪實所得之不固定性及評估此類職業於社會之薪資結 

構 1 以 及 #量 其 所 受 利 益 、國家給付行為導致之支出與其支 

付之費库間之相當性及費用填補原 則 5 同時兼顧簡化行政流 

程 之 效 率 ，所 為 補 充 母 法 之 規 定 「其訧投保金額以分級表第



6級 為 下 限 ：符合母 法 授 權 之 意 i ，與全民健保法第2]條第1 

項及第 22條第 2項規定之意旨並無違背，自得適周。再 者 ， 

甴於全民健係法第2]傺第 2項 規 定 ：「前項投係金額分級表 

之下限與中央勞二主管機關公布之基本工資相同；基本工資 

調整時 > 該 下 限 亦 調 整 之 ° 」 ，因 此 ，.每當勞委會發布基本 

工 資 調 整 時 ，全民健康保險之主管機關衛生署即隨之公告調 

整全民健康保險投保金額分級表，並明訂於當年 7月1 3 起實 

施 ，以 利 各 投 保 罩 位 扣（收）缴 保 險 費 D其 甲 ，勞委會於 85 

年 9月公布基本工資調整為 15, 360元 ，衛生署即於 86年4月1 

3 以衛署健保字第 86016258號公告修正投保金額分級表，.其 

最低 1級調整為]5, 360元 ，益自同年 7月1 3 起 實 施 ，並以全 

民健康保險投锯金額分級表第6级19, 200元 ，作為第 2類職業 

二會會員之投保金額下限，其 個 人 應 自 #保 險 賣 為 490元 ° 

推因勞委會於 86年 6月核定第 2類.職業工會會員之投係金額維 

将 為 18, 300元 ，部分職業二會代表認為基於勞、健保一元化 

原 則 ，建議中央健康係險局延缓調整第 2類職業工會會員投 

係 金 額 之 下 限 。嗣經中華民國全國總工會邀集台灣省、北 、 

高兩市等總工會代表與中央健康保險局達成協議，案經報請 

衛生署 86年 8月25日衛署健保字第 86050603號函核定同意將 

職業工會會員之投保金額下限即 19; 2G0元延至 87年 1月起施 

行 ，並以 86千8月2 /日健保承字弟86023924號幽知各職業工



會 。及至87年 7月I 日第6級投保金額已調整至 20, 100元 ：惟 

各職業工會反映景氣持續低速，結 構 性 失 業 居 高 不 下 ：經與 

t 華民國全國總工會等協商後同意第2類職業工會會員之投 

保 金 额 下 限 ，扔 維特為丨9, 200元 ，衛生署並以 88年 7月 7 曰衛 

署健保字第 88032726號函及被上訴人總局 90年]月 1 0日健保 

承字第 90003057號函知全國總工會 '臺灣總工會及各職業工 

會 ，而經全國約 2千 7百家職業工會及 2百 10萬名職業工會會 

員遵行辨理 ° 則無一定雇主或自營作業而參加職業二會之第 

2類被保險人業經其所屬工會代表透過協商之參與機制達成 

有 M渠等投保金額最低申報數額之協議，並報經主管機關核 

定 在 案 ，就 此 而 言 ，核已衡量渠等社會•現狀* 難謂被上訴人 

有 權 利 濫 闬 。何 況 ，被上訴人查詢上訴人於勞保局之投保資 

料 ，顯示上訴人所投保之勞保投係薪實均等於或高於 18: 300 

元 ，並無任何人以勞保投保薪資分級表所定最低投保薪資 15 

元 投 保 等 情 ，業據被上訴人訴訟代理人陳述甚明，則上 

訴人稱其實際所得為15> 840元 云 云 ，即 非 事 實 。因 此 ，被上 

訴 人园上訴人申報之投保金額 86年 7月 至 10月為 15, 360元 ，

86年 11月至87年 6月為 16乃 00元及 87年 7月以後均為 15: S40元 

，均不符首揭全民健保法施行細則第 41條 第 1項第 7款明文其 

投保金額應按投保金額分級表第 S級 起 申 報 之 規 定 （投保金 

額分級表 86年 7月1 3 調整為] 9,200元 ，87年 7月1 日調整為 20



; ]00元） ，乃將上訴人之投保金额調整為尚較第6級投係金 

額為低之18, 30 0元及19, 200元 * 並按調整後投保金額核計補. 

收渠等每月應繳之保，險 費 差 額 s 並無違誤等甴，乃駁闰上訴

，人 原 審 郡 。

五 、上 訴 意 旨 略 謂 ：依全民健保法第 22條第 2項之可能文義、立 

法 意 旨 ，已明確表萌：1.筚2類被保險人得俵其所得自行申. 

報 投 保 金 額 ，2.保險人有查核之權利義務，3.以保險人發現 

被保險人申報不實為要件，始得逕予調整。立法者亦斟酌簡 

化 行 政 流 程 之 效 率 ，准予訂定投係金額分級表，但立法者仍 

要求保險人應負查核及舉證投保金額不實之責任，並無使係 

險人於查核部分可以簡化至不作之地步，且並蕻無法稽查之 

情 髟 ，此有全民健保法第 n 條 足 證 。退 步 言 ，縱 以 r 民間之 

係險公司」輙 以 被 係 險 人 同 意 書 （.同意調閱相關文件）為手 

段 ’作 為 查 證 之 方 法 ’以民間保險人在無公權力配合下，聲 

可 查 核 ，並 於 訴 訟 中 負 舉 證 貴 飪 ，故原審逕甴上開條文認定 

「不經查核逕行調整以投保金額分級表第 6條為下限」為俵 

據 ，即 屬 違 法 。再 者 ，立 法 者 立 法 時 若 有 考 慮 「以投保金額 

分級表第 6級 為 下 限 」為何不明 定 ？或 嗣 後 有 意 以 「投保金 

額分級表第 6级為下限」為 手 段 ，以 達 原 審 所 指 「衡量被係 

險人從事職業之性質 > 考量此類薪實所得之不固定及評铦類 

職 業 於 社 會 之 薪 資 结 構 ，以 及 衡 量 其 所 受 利 益 ，國家給付行



為導致之支出與其支付之費用間之相當性及費用填補原則， 

同時兼顧簡化行政流程之效率」之 目 的 ，為何不修改法律以 

求明確？由 此 足 證 ，上開說明不過係司法裁判者之臆測。換 

言 之 ，行政機關自行訂定之施行細則明定以「投保金額分級 

表第 S級為下限」但 卻 可 以 不 遵 守 ，此 時 前 述 那 些 「職業性 

質 、所 得 不 固 定 性 、薪賢，结 構 、所受利益_、相 當 性 、費用填 

補原則」全 部 都 不 用 考 慮 ，司法機關逕以遠反實定法理論】 

來 替 「行 政 規 則 遑 反 母 法 〔法 律 ）規 定 」解 套 ，顯有違背全 

.民健保法第22條第 2項 規 定 。其 攻 ，原 審 泛 指 已 斟 酌 「職業 

性 質 」 、 「薪 資結構」 、 「所受利益」 、 「支 出與費甩間之 

相當性」 、 「費甩填補原則」認本法施行細則第 _41條 第 1項 

第7款 ，符 合 母 法 授 權 之 意 旨 ，與本法第 22條 第 2項規定之意 

旨無違背云云，惟如何科酌 職 業 性 質 、薪 實 結 構 \所受利益  

、相 當 性 、賣 用 虞 補 ，完 全 付 之 闕 如 ，有判決不儀理甴之違 

法 。再 者 ，y衣修正前全民健保法施行細則第 41條第 1項 第 4款 

規 定 ，主管機關尚給具有社經地位，較有負擔能力之轨行業 

務 者 ，得 反 證 之 機 會 ，然卻對無固定所得之工人階級者毫無 

相 類 之 制 度 、規 定 或 機 會 ，自 有 差 別 待 遇 之 情 形 ，有違行政 

程序法第S條 規 定 。此 外 ，被保險人之逕予調整投係金額之 

處 分 ，未予送 達 1 遑反行政程序法第 72條 第 1項規定％應不 

生效力等語。



六'  尽 院 按 「* ■ . 憲法第 7條 、第S條至第 IS條 、第21條瓦第 22 

條之各種自甴及權利，則於符合憲法第 23條之彳条俘下，得以 

法 律 限 制 之 。至何種事項應以法律直接規範或得委甴命令予 

以 規 定 ，與戶斤謂規範密度有關，應視規範對象、内容或法益 

本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民 

主.命或限制人民牙體自由者 ’毋須遵守罪刺法定 主 義 ’以制 

定法律之方式為之；涉及人民其他自甴權利之限制者：亦農 

甴法律 加 以 規 定 = 如以法律授櫂主管機關發布命令為補充規 

定 時 1 其授權應符合具體明磘之肩則；若僅屬舆執行法律之 

細 節 检 、技 術 牷 次 要 事 項 f 則得甴主管機關發布命令為必要 

之 規 範 ，雖因而對人民產生不便或輕徵影響；尚非憲法所不 

許 。又.關於給 待 行 政 措 施 ，其 受 法 律規範之密度 f 自較限制 

人 民 權 益 者 寬 鬆 ，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律 

或法律授權之命令為依據之必要••乃屬 當 然 。」業經司法 r  

釋字第443號解釋理甴書闡示在案。次 按 「第1類至第 3類被 

保 險 人 之 投 保 金 額 ，甴主管機關擬訂分級表，報請行政院核 

定 之 。前項投保金額分級表之下張舆中央勞工主管機關公布 

之 基 本 工 資 相 同 ；基 本 工 資 調 整 時 ，該 下 限 亦 調 整 之 。」 「 

苐 1類及第2類被係險人之投保金 额，依 下 列 各 款 定 之 ：一 、 

受 雇 者 ：以其新資所得為投孫金 額 。二 、雇主及自營作業者 

:以其營利所得為投保金額。三 、專門職業及技術人員自行



執 業 者 ：以其執行業務所得為投保金額。第1類及第 2類被保 

除人為喪固定所得者 > 其 投 保 金 額 ’甴該被保險人依投保金 

額分級表所定數額自行申報 =並 甴 保 險 人 查 核 ；如申報不實 

，保險人得逕予調整。」 「本 保 險 保 險 費 依 下 列 規 定 ，按月 

繳 納 ：. . . 二 、第2.類 、第3類及第6類被保險人應自付之 

保 險 費 ，按 月 向 其 投 保 單 位 缴 納 ，投 保 單 位 應 於 次 月 底 前 ： 

負貴彙繳保險人。 「本 法 施 行 細 則 ，由主管機關 

擬 訂 ，報請行政院核定後發布之。j 「下列詖保險人之投保 

金 額 ，依下列規定並配合投保金額分級表等級金額，向保險 

人 申 報 ： ’七 、無一定雇主或自營作業面參加職業工會 

者 ，按投保金額分級表第6級 起 申 報 。 分別為全 

民健保法第21條 第 I項及第2項 、第22條 、第29條 第 1項第 2款 

、第86條暨行為時同法施行細則第41條 第 1項第？款 所 明 定 。 

本件原7處分適 3 全民健保法施行細則第41條 第 1項 第 7款規定 

，係行政院衛生署依全民健保法第86條 規 定 授 權 訂 定 ，與前 

揭法律保留原則並無牴觸。上 訴 人 主 張 應 以 法 律 訂 定 ，以求 

明 確 云 云 ，尚 無 可 揉 。本件上訴人係高雄市汽車服務業等？ 

家職業工會之會員，所從事工作係屬無一定雇主或自營作業 

者 ，其職業性質具有薪資不定特性，故其薪實所得不僅難以 

認 定 且 查 揸 困 難 、倘被上訴人對於該類職業人員，所有之投保•

金 額 ：必 須 全 部 予 以 查 核 調 查 勢 必 形 成 行 政 資 源 莫 大 之 浪



費 ，X 荞薪賢所得無法綵就源扣繳制度*致此類所得資料難 

以 掌 握 ，因 rrq容易造或低報授备新貴之信彩 > 爵育運公平原 

射 ，有鑑於此 > 全民健康保險投铎会額之規定，乃甴主管機 

關行政院衛生署參照行政院勞委會於79年1月 I I 日全蘐總工 

會及省市三個總工會，研商無一定屋主或自營作業職業工人 

之勞係授係薪資會議之決議： 「職業工會會員加保以第6級 

起 申 報 ，並隨基本工 f 調整砀調整」辦 理 ，爰訂定全民健康 

锯險法施行細則第41條 第 1項 第 7款 規 定 ：無一定雇主或自營 

作集 W夢 加 職 業 二 會 言 ’按投语金額第 Ei級 起 〒 報 ’核每基 

於法律規定衡量被係險人從事職業之栓質，考量此類薪資所 

得之不固定性及評钴薪實結構狀況，以及銜量其所受利益等 

原 則 ，同時兼顧簡化行政程序之.效率，所 補 充 母 法 之 規 定 ， 

其就投係金額以分級表第 S級為下限予以限制並逕予核定投 

係 金 额 ，與 全 民健係法第22條 第 2項 規 定 亦 無 遠 背 。本件上 

訴人於 84年 3月1日全民健康保險開辦時起，即陸續參加高跬 

市汽阜服務職業公會、高雄市褓姆工會' 高雄市建築 #枓運  

送 職 業 工 會 、高雄市食品雜貨運送職業工會、高雄市農事服 

務 職 業 工 會 、高雄市汽車裝潢職業工會及高雄市病患家事服 

務職業工會等 7家工會 > 而以第 2類 保 險 人 身 分 加 係 ；其投保 

金額 8S年7月至 10月為 15, 360元 ，86年 11月至 87年 6月為成 5 

GO元及87年 7月以後均為 15, 840元 。惟上開投係金額經被上



訴人審核認為不符全民健保法施行細則第 41條第 1項第 7款 「 

無一定雇主或自營作 f 而參加職業工會者，按投保金額分級 

表第 S級趕申報」之 規 定 ，被上訴人遂分別以 91年 2月2〗日健 

保高承二字第 0910027Q15號函及 091G027t)]B號 函 ，將上訴人 

之投保金额予以調整為丨8, 30G元及 19,200元 ，並按調整後投 

保金額核計補收渠等每月應繳之係險費差額等情= 為原判決 

所 確 定 之 事 實 。上訴人主張.原審認定不經查核逕予調整以投 

保金額分級表第 6級為下限云云 .，亦.屬 無 據 。而同法第 1 7 條 

規 定 ：「锯險對象及投保單位於辦理各項保險手續，應提供 

所 t 之 實 料 或 文 件 ；對主管機關或保險人因業務需要所為之 

訪 查 或 查 詢 ，不 得 規 避 、拒 絕 、妨 礙 或 作 虛 偽 之 證 明 、報告 

或 陳 述 。」 乃為保險業務能順利推行，明定保險對象及投保 

單位對於辨理保險手續所需實料或文件，以及主管機關或保 

險 人 之 訪 查 或 查 詢 ，應據實提供或陳述之義務核 .與同法第  

22條係就第1類及第2顏被保險人之投保金额基準之規範事項 

不 同 。上訴人援引同法第17條主張本件被上訴人應予稽查云 

云 ，殊 無 足 採 a 且侬全民健康保險法■屬強制性之社會保險 

，其保險之條件係由法律規定，一 體 實 施 ，與依個人意願參 

加 之 保 險 契 約 有 間 （司法院釋字第 472號解釋理由書參照） 

。上訴人以民間保險公司尚可查證，原審認定不經查核逕行 

調整投保金額分級表第6級 下 限 ，即 屬 違 法 云 云 ，尚屬無據



再按職業工會會貝投诗金額調堂所谅據之全氏健嚴命險法 

第21條規定：「第1類至第3類被保險人之投保金額：由主管 

截關挺訂分級衣，報請行政院核定之。前項投係金額分級衣 

之下限與中央勞工主管揲關公布之基本工資調整時，該下限 

亦調整之。」茲每當行政院勞工委昊會公布基本工實調整時 

，全民健康係險主管機關即行政院衛生署，均於當年度4月 

公告全民健康保險投係金额，並萌定當年7月1 日起實施。而 

於8S卑7月 間 ，上訴人所屬第二類被係險人之投保金额維特 

在1S，300元暫缓調整乙索，亦與中華民國全國總工會邀集台 

灣省 '臺 db市及高雄市等總工會代表溝通協議後，詒甴被上 

訴人所屬總局報請街生署核定並函知各職業工會；雨於S7年 

7月1 3 雖投保金額已調整至2C U 00元 ，然經各職業二會反應 

景氣持續低迷，無一定雇主職業二會工人就業不易，工作及 

收入均有嚴重銳減趨勢，經循上揭模式協商後，同意第2類 

職業工會會員之投係金額下限，仍雉持19, 200元 ，並甴被上 

訴人所屬總局報請衛生署核定並函知各職業工會、 此有屋次 

函文闸於原處分卷可稽。足見每次投保金額之調整，被上訴 

人所屬總局均事先與上訴人所屬之總二會協商後始公告，而 

所公告之内容亦為具體明確，且為考量基層職業工會會員均 

屬弱勢勞工，工作及收入都不穩定，顧及勞工之生計‘減輕 

其經濟負擔，而為有利於上訴人之處分"上韩人主張行政機



關自行訂定之施行細則以投保金額分級表第S級 為 下 限 ，卻 

不予遵守云云 > 殊 無 足 採 c 另按惠法第7條規定 > 中爭民國 

人民在法律上一律平等 > 其内 涵 並 非 指 絕 對 、機.槭之形式上 

平 等 * _ 後保障人民在法律上地位之實質平等，立法機.關基 

於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事務之差異而 

為合理之差別對待，司法院釋字第596號 解 釋 闡 明 在 案 。修 

正前健:保施行細M第41條第 1項第4款 ，僱用被保險人人數5 

人以上事業負貴+人或會計 _  ' 律 師 ，，•自行執 業 者 ，按投 

保金額分級表最高一級申報，.乃係課以按上限投保金額計算 

保 費 ，故如所得未達投保金额分級表最高一級，自得舉證申 

報 調 :降 投 保 金 額 然 同 條 第 7款無一定雇主或自營作業而參 

加 職 業 工 會 者 ，按投保金額分級表第6级 起 申 報 ，則係課以 

按下限投保金額起計算保費，自無調降投保金額之餘地。二 

者 雖 計 箕 方 式 不 同 ，惟其立法意旨係衡量被保險人從事職業 

性 質 之 差 異 ，乃對於不同事物所為之不同規定，與平等原則 

並 無 牴 觸 。上訴人主張系爭規定遑反行政程序法第6條規定 

云 云 ，淘 無 可 取 。末按送遠證書僅為送達之證據方法，與事 

實 上 送 達 行 為 ，係 屬 兩 事 。故送達未作送達證書或其證書不 

合 程 式 ，不 得 謂 無 送 達 之 效 力 ，本院箸有 61年裁字第] 53號 

判 例 。本件上訴人逕予調整投保金额之處分 1 雖查無送達上 

訴 人 之 憑 據 ，然上訴人因不服原處 分 ，向全民健係爭審會申



讀 審 議 ，縣然業己知悉原處分之内容及其理甴，且不影響其 

行政救濟之禮益1 況全民健係法第2類係險人乃一般性特徵 

可得確定其範圍者，屬行政程序法第92條第 2項之一般處分 

>佼同法第〗00條第 2項 規 定 ，其送達得以公告或刊登政府公 

報 或 新 聞 紙 代 替 之 。是則上訴人主張本掉未依行政程序法第 

下2條第 1項 規 定 送 達 ，原處分’不 生 效 力 云 云 * 自無可取 * 其 

他上訴論旨復就原審取捨證據、認定事實之職權行使謂為遠 

誤 ，尚難認為合法之上訴理由 <=综上 所述上訴論€均無足採 

，上 訴 人 猶 孰 前 詞 ；指 摘 原 詞 決 遑 背 法 令 s 求 予 廢 素 :■為無 

理 甴 ，應予 裒 固 £

據 上 論 结 ，本铎上訴為無理甴■‘爰俟行政訴訟法第 255條第 1項 、

第98條第 3項 前 段 ，判 決 如 主 文 。

中 基 民 國  9_5 年 10 月 31 日

第 二 庭 審 割 長 法 官 廖 政 雄  

法 官 鐘 耀 光



書 記 宫 雅 琴



高雄高等行政法院



高雄高等行政法院判決
92年度訴字第01184號

94年4月28日辯論終結

原告即如附表A 、附表B所示二千一百二十四人之選定當事人

張〇昌

陳〇中 住同上

侯〇■惠 住同上

共 同

訴訟代理人施秉慧律師 

焦文城律師 

複代理人 施一帆律師

被 告中央健康保險局高屏分局

設高雄市三民區九如二路157號 

代 表 人 蔡 〇 經理 住同上 

訴 訟 代 理 人 劉 〇得 住同上

楊〇.華 住

歐陽志宏律師

上列當事人間因全民健康保險事件，原告不服行政院衛生署中華 

民國92年8月5 日衛署訴字第0920022514號訴願決定，提起行政訴 

訟 。本院判決如下：

主 文

原告之訴駁固

訴敦費用由原告負擔^广"
事 實

甲 、事實概要：

緣原告自民國（下同）八十四年三月一日全民健康保險開辨時起 

，即分剧參加高雄市汽車服務職業公會、高雄市裾姆工會、高雄



市建築材枓運送職業工會、高雄市食品雜貨運送職業工會、高雄 

市農事服務職業工會、高雄市汽車裝溃職業工會及高雄市病患家 

事服務職業工會等七家工會，而以第二類保險人身分加保；投保 

金額八十六年七月至十月爲新台幣（下同）一五 、三六〇元，八 

十六年十一月至八十七年六月爲一六、五〇〇元及八十七年七月 

以後均爲一五、八四〇元。惟上開投保金額經被告審核認爲不符 

行爲時全民健康保險法（下稱全民健保法）施行細則第四十一條 

第一項第七款「無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，按投 

保金額分級表第.六級起申報。」之規定，乃分別以九十一.年二月 

二十一曰健保高承二字第〇九一〇〇二七〇一五競函及〇九一〇 

〇二七〇一六號.函_ »將原告等..人之投倮金额予以調整爲一八、三 

〇〇元及一九、二〇〇元 ，並按調整後投倮金額核計補收渠等每 

月應繳之保險費差額。原告不服，向全民健康保險爭議審議委員 

會 （下稱全民健倮爭#會）申請審議* 經該委f會審定予以駁®  

。原告不服，提起訴願亦遭決定駁回，遂提本件行政訴訟。

乙 、兩造之聲明：

壹 、 原告聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

貳 、 被告聲明：原告之訴駁回。

丙 、兩造之主張：

壹 、原告主張之理由：

一 、全民健保法施行知則第四十一條第一嗔第七款逾越母法授權 

範圍 ，增加人民權利法律所無之限制，違反法律保留原則：

(一）按 「若法律僅授權行政機關訂定施行細则者，該管行政機 

關於符合立法意旨且未逾越母法規定之限度内，自亦得就 

執行法律有關之細節性、技術性之事項以施行細則定之， 

惟其内容不能牴觸母法或對人民之自由權剁增加法律所無 

之隈制」 司法院釋字第三六七號解釋理由書足資參引。復



按 「至於對營造業者所爲裁罰性之行政處分，固與上開事 

項有M ，但究涉及人民權利之哏制，其處罸藥構成要件與 

法律效果》應甴法律定之；法律若授權行政機關訂定法規 

命令予以規範，亦須爲具齄明確之規定，始符憲法第二十 

三條法律保留原剧之意f 。j 復經司法院釋字第三九四號 

解釋在案。又 「對 於 因 （全民健康）保險所生乏權利義務 

應有明確之規範，並有法律保留原則之適用。若法律就保 

險關係之灼容授權以命令爲補充者，其授權應具體明確， 

且須爲被倮險人所能預見」亦有司法院釋字第五二四號解 

釋可資參酌。又按就授權命令而言，實骜上所流行之一項 

觀 點 ： r依法律授權發布之命令，與法律有同一故力，不 

生牴觸法律問題，顯係混淆法視位階之錯誤概念，久已爲 

大法官所不採j ， 「上述目的、内容荚範园明確性之判斷 

標 準 ，在 • * . 釋字三六七鶄中再度加以剞用。此號解釋 

對授權命令之合法要件，M 區分其性質，作不同之論 斷 ，

■•，一是概栝授權，即解釋理由書所稱： 『法律禮概括 

授權行政機闢訂定施行細則者I ，其合法要件首須『符合 

立法意旨且未逾越母法覲定之隈度』 ，其 次 # 『就執行法 

律有關之細節性、技術性之事項s加以規定。釋字第三六 

七號所建立的審查標準，爲#宇第三八〇號 釋 字 第  

三九四號…釋字第四Q 二號…及 釋 字 第 四 五 六 號 ■ 所  

遵循」 ，有吳庚氏著，行政法之理論與實用，第二六八頁 

至第二六九頁足資參照。

(二）可 見 ，依法律授權所訂定之施行細則，僅得於符合立法意 

旨且未逾越母法規定之限度内就細節性、技街性之事項定 

之 ，且不得就人民之自由權利增加法律所無之限制。且縱 

欲以法規命令增加人民權利之限制者，亦須由法律爲具體



明確之授權，始符憲法上法律保留之意旨。又侬釋字第五 

二四號解釋意旨，對被保險人權利之規範，更應有全民健 

保法母法之具體明確授權，且爲被保險人所能預見，始符 

法律倮留之原則。且對於經概括授權之施行細則是否符合 

法律保留原則，釋字第三六七號解釋所明示之要件實係爲 

法律倮留原則建立一套審查標準，亦爲學者所公認，是以 

釋字第三六七號解釋之適M ，已非只侷限於其解釋標的之 

施行細則，而爲法律保留原則建構審查基準，即屬甚明。

(三 ）查 ，全民健保法第八十六條係規定「本法施行細則，由主 

管機關擬訂，報請行政院核定後發布之。」 ，足見此一施 

行細則之擬定，係由法律概括授權爲之。則依前揭釋字第 

三六七號、第三九四號解釋之意旨，該施行細則自只得就 

技術性、細節性事項爲規範，且不得對人民之權利增加法 

律所無之限制，即屬甚明。全民健保法施行細則第四十一 

條第一項第七款是否逾越母法授權範圍，有違法律保留原 

則之適用，奶應參酌前亂司法院解釋建立之審查標準，具 

體檢驗本法施行細則第西 十 一 條第一項第七款所規範之事 

項 ，是否爲技術性、細節牲之事項，是否增加人民之權利 

法律所無之限制，或其母法之授權是否具體明確，是否爲 

被保險人所能預見等倩。而不得逕以全民健保法施行細則 

有母法第八十六條之概括授權云去？即遽謂施行細則第四 

十一條第一項第七款已符法律保留原則。

(四 〉全民健保法施行細則第® 十一條第一項第七款： 「無一定 

雇主或自營作業而參加職業工會者，按投保金额分級表第 

六級起申報」 ，係就被保險人投保金額申報之「數額j 所 

爲之規範，而金额爲保險關係之主要内容，而非投保金额 

申報之程序等，自已非屬細節牲及技術性之事項。且此規



定限制無一定雇主或自營作業而參加職業工會之被倮險人 

所申報之投保金額，只能於投保金額分級表第六級起算， 

而不能於第一級至第五級之範圍内爲申報，此一規定使被 

保險人之封產權受到限制，屬限制人民權利之事項，自應 

審酌母法即全民健保法有無授權，及其授櫂是否具體明確 

等情 B則以全民健保法第二十二條第二項规定：「第一類 

及第；類被保險人爲無固定所得者，其投保金顧，由該被 

保險人依投倮金额分級表所定數额自行申報，並由保險人 

耷核，如申報不實，保險人得逕予調整」 < 九十年一月三 

十日修正前爲二十二條第三項，僅修正項次，内容症無變 

動 ，以下均以第二十二條第二項簡稱之） ，全無授權該法 

施行細到就被保險人投保金顧之申報數额爲限制* 更遑論 

有具體明確之授櫂，是本法施行細別第四十一條第一項第 

七款對被保險人財產權之浪制，實&逾母法規定之限度。 

更重要的是該法條授予被保險人自行申報之權利，且限制 

倮險人需經查核，發現有申報不實，才可以調整之程序。 

完全遭施行細則第四十一條第—項所破壌。又本法施行細 

則第四十一條第一項第七款係由主管機關擬定後，報請行 

政院核定，對被保險人而言，自無斯謂「能預見」之可能 

，且縱被保險人詳閲全民健保法母法，因母法並未授權施 

行細則對被保險人投保金額數額爲限制，自亦不可能得知 

該法施行細則已逕自對其財產權予以限制，是施行細則第 

四H 條第一項第七款並非被保險人所得預見，即屬明確 

。综上所逑，全民健保法施行細則第四*■!— 條第一項第七 

款之規範内容，係對人民財產權所爲之限制，並非細節性 

、技術性之事項，且未經母法授權，更非詖保險人所得預 

見 ，揆諸前揭同法院解釋意旨，全民健倮法施行細則第四



十一條第一項第七款已與憲法第二十三條之法律保留原則 

相 悖 ，自無得再予援用。

二 、被告雖舉司法院釋字第西七三號解釋主張全民健保法施行細 

則第四十一條第一項第七款之訂定符合法律授權之目的及意 

旨云云'，惟 査 ：

(一〉觀諸司法院釋字第四七三號解釋之對象，係針對專門職業 

及技術人員所爲之解釋，其職業之性質與本件系爭無一定 

■雇主或自營作業而加入職業工會者，二者之職業性質並不 

相 同 * 洵屬不同之事項，自不應等同而論，無可互爲援用 

，即屬當然0

(二）退步言，縱依釋字第西七三號解釋要求「衡量被保險人從 

事職業之性質」之要件，則全民健倮法施行細則第四十一 

條第一項第七款所規定之被保險人，係 「無一定雇主或自 

營作業而參加職業工會者」 ，惟此一範圍内被保險人之工 

作性質，所涵括之工作種類襄圍甚爲廣泛，每一職業工會 

會員之工作時間、内容、收入均互有差異，每月所得在投 

保金額分級'表第六■級，即一九、二〇〇元.以下者，所在多 

有 。則依釋字第四七三號解釋意旨，亦應就此「無一定雇 

主或自營作業而參加職業工會者J *按其職業之性f及所 

得範圍爲不同之投保金额隈制，方符釋字第四七三镜解釋 

之意旨。此由該施^•細則第四十一條就專門職業技術人員 

自行執業者，亦 分 爲 「會計師、律 師 、建築師、醫 師 、牙 

醫 師 、中醫師J ，及 「前款以外之專門職業技術人員J 等 

二 類 ，即可見確有依被倮險人之職業性質差異，而爲不同 

限制之必要。

(三〉然 兩 ，全民健保法施行細則第四十一條第一項第七款僅就 

無一定雇主或自營作業而參加職業工會者此一涵括甚廣之



職業種類爲概括之限制，並未就此類被保險人間，各該職 

業性質之差異而爲不同之規範，即遽以第六級爲下限計算 

投保金额，亦與釋字第四七三號解釋要求「衡量被保險人 

從事職業之性質J 之要求有違，自難謂全民健保法施行細 

則第四十一條第一項第七款之規定，已符司法院釋字第四 

七三號解釋意旨。

(四）更重要的是，專門職業技術人員自行執業，在一般經驗上 

獲有較高之所得，可以負擔較高費用，以達成社會保險的 

目的性，在 「目的關連J 與 「量能原則J 上 ，此一行政規 

則尚無重大瑕疵。惟參加職業工會者，有打零工者，有自 

營作業者，就收入而言，所得在一九、二〇〇元以下者， 

所在多有，此社會經驗，人盡皆知，惟主管機關未顧及此 

一狀況，自行制訂限制人民申報所得之權利，顯 不符「量 

能原則J ，此一行政规則&於恣意，殆可認定。

三 、本件被告於逕行調整前，並未依全民健保法第二十二條第二 

項之規定，進 行 「查核j ，及 查 得 「被保險人申報不實J 情 

事 ，即逕行調整，已有違法：

(一）按對被保險人之投#金额，於未經被保險人同意之情形下 

，依投保金額分級表「逕予調整J ，係直接造成被保險人 

增加健保保費之支出，實已涉及對被保險人財產權之重大 

曝制。則就此一事涉人民權利重大限制之事項，應遵照法 

律之規定，於符合法定要件之情形時始得發動「逕予調整 

J 之權限，即屬當然。按全民健保法上賦予保險人「逕予 

調整J 之權限者，僅規定於全民健倮法第二十二條第二項 

。且依此規定，保險人得逕予調整投保金额之情形，亦 #  

授權保險人於任何情形下均得逕自爲之，而頭於符合「保 

險人査核J ， 「被保險人申報不實j 等前提要件時，保臉



人始有權發動逕予調整投保金额之行爲，是若保險人於未 

有上開二要件之情事，即逕行調整被倮險人之投保金额時 

，其逕行調整之行爲，即已涉違法。

(二） 被告不論於爭議審議及拆願程序，皆已自承係依施行細則 

第四十一條第一項第七款，因本件原告等自行申報之投保 

金 額 「低於J 投保金额分級表第六級，始由被告逕行調整 

爲第六級◊ 復被告於本案審理中亦自承「被告仍依職權逕 

予調整原告事人之投保金額J 。足見被告於遥自調整之過 

程 ，確 未 經 r查核」 ，亦朱查見原告等人有申報不實之情 

事 ，即逕予調整原告等人之投保金韻，事屬確然。是本件 

被告對原告等被保險人，既未锒法進行查核，亦未查出原 

告等人是否有申報不實之情事，即遽依職權逕行調整，揆 

諸全民健保法第二十二條第二項之规定，顯見被告之逕行 

調整實係不符法定要件，事屬違法，被告所爲逕予調整之 

行爲當屬違法，自應撤銷。：

(三 ）  又全民健保法第八條第一項第二款第 工 顯 「無一定雇主或 

自營作業而參加職業工會者j * 係於全民健保法立法之初 

即已存在，則同法第二十二絛第二項就第二類被保險人無 

固定所得者爲投保金額逕行調整乏规範時，自已將此一 r 
無一定雇主或自營作業而參加職業工會者」之職業性質考 

量在内，即屬當然。惟立法者仍立法明文嚴格要求保險人 

應 踐 行 「查核j 與 「被保險人申報不實」之要件* 足見立 

法者限制國家公權力之行使，以保障人民財產權之決心， 

是被告執「無一定雇主或自營作業而麥加職業工會者」之 

職業性質云云，以脱免全民健保法第二十二條第二項所定 

查核義務之責任，即與全民健保法第二十二條第二項保障 

人民财產基本權利之意旨有達，是被告所辯，即無可採。



旦人民之財產權係屬受憲法保障之基本權利，若允許菌家 

機關逕以「難以認定」 、 「查核困難J 、 「行政資源浪費 

i 等情詞爲藉口，即得急惰行政賁任，率行侵害人民之財 

產 權 ，更與憲法保障人民基本權利之意旨有悖，是祓告所 

辯之詞，實係基於行政機關立場所爲輕護之詞，難與憲法 

倮障基本權利之意旨相符。

又原告對被告之行爲是否不服，與其俾會員是否繳納差額， 

實屬二事，係個人對其權利是否重視之問題，不得比附援用 

。且被告挾行政機關之龐大資源，一般民眾本即無與之對抗 

之能力與決心，今原告等亦須結合二千餘人之力，始敢向被 

告爭取應有之櫂利，是縱有若千會員經催繳後繳納差額之保 

費 ，亦係迫於被告之行政力量而不得不爲之無奈，實與所謂 

是否爭執無關。至另案即鈞院九十二年度簡字第三六三號判 

決 ，就系爭施行細則違反法律保留原到，旦#字第四七三號 

於本件無適用及被告並未依法查核等情，均尚未齊酌，即遽 

下結論，有再行審酌，以維權益之.必 要 。

末查原告所屬之汽車服務業職業工會等七家工會，會員人數 

雖 然 眾 多 ，惟所屬會員均依實際所得申報投倮金顧並激納:保 

費 ，所得較高者本即依其實際所得之投保等級，申報較高之 

投 保 金 親 ，此 由 被 告 之 「投保單位保費計算明細表」可 知 ， 

以汽車服務業職業工會爲例，始終均有會員以三四、八〇〇 

元 ’三六 '三 〇〇元 ，二一 、〇〇〇元 ，四A 、〇〇〇元 ，

、一〇〇元，二 四 、〇〇〇元 ，二 五 、二〇〇元 ，二六 

、四〇〇元 ，三 一 、八〇〇元 等 ，高於被告之「投保金顧分 

級表」第六級所定之禕準，申報投保金额。是可見本件汽車 

服務業職業工會等七家工會之會員，坼得本即所有高低差異 

而均按實際所得申報，則本件原告等人等會員，實際所得既



均 未 達 「投保金鎮分級表」 第六級之標準，實即無依第六級 

標 準申報之理由，椎被告竞遽依違反法律保留原则之全民健 

保法施行細則第四十一條第一項第七款規定，並違法未行查 

核 ，即逕行調整原告等之投保金額，即見此一行政程序實有 

違 法 甚 明 。

贰 、被 告 主 張 之 理 由 ：

一 、 按爲就全民健保法施行細則第四十一絛對各類型職業及所得

不固定之被保險人，衡量其經濟能力，予以類盤化，合理計 

算投保金額，對不同所得者收取不同之保臉費，以符合量能 

負擔之公平性，俾收簡化作業之功銲。同法施行細則第四十 

一條是否有違母法第二十二條之規定，業經司法院釋字第®  

七三號解釋，符合母法授權之意旨，與憲法保障封產權之旨 

趣 ，並不違背。是依該解釋於衡量被保臉人從事職業之性質 

後全民健保法施行細則倘對於被保險人之投保金額之下限有 

所限制，該限制仍符合母法授權之意旨，與惠法保障財產權 

之旨趣並無違背。是 以 ，基於同一事項，應爲同一處理之法 

理而言，同樣爲計算屬第二顏被保險人之原告應負擔保險費 

之依據，衡諸全民健保法第二十二條第二項： 「第二類被保 

險人爲無固定所得者，其投保金額，由該被保險人依投保金 

额分級表所定數顧自行申辑，並由保險人查核；如申報不實 _  

，保險人得逕予調整」 。準 此 ，全民健保法細則第四十一條 !“ 

第一項第七款規定（九十二年六月十八日修正後改列爲第©  \

款） ，乃基於法律規定衡量被保險人從事職業之性質，係符 、 

合母法授權之意旨，與憲法保障財產權之旨趣，並不違背， H 
而有司法院釋字第四七三號解釋之適用。

二 、 次 按 「第一類至第三類被保險人之投保金额，由主管機關擬 

訂 分 級 表 ，報 請行政院核定之《」 、 r 前項投保金顧分級表



之下限與中央勞工主管機i公布之基本工資相同；基本工資 

調整時，該下限亦調整之。」 、 「第一類及第二類被保險人 

之投保金額，依下列各款定之：一 、受雇者：以其薪資所得 

爲投保金额。二 、雇主及自營作業者：以其營利所得爲投保 

金 额 。三 、專門職業及技街人員自行執業者：以其執行業務 

所得爲投倮金頦。」 、 「第一類及第二類被保險人爲無固定 

所得者，其投倮金額，由該被倮險人依投保金额分級表所定 

數額自行申報，並由被保險人查核；如申報不實，保險人得 

逕予調整° 」 、 「本保險倮險費依下列規定，按月繳納：一 

〇二 、第二類、第三類及第六類被保撿人應自付之保險 

費 ，按月向其投保單位繳納，投倮單位應於次J底 前 ，負賁 

彙繳保險人。…」 、 「本法施行細则，由矣管機闞擬訂、報 

請行政院核定後發布之。j 、 「下列被保撿人之投保金額， 

依下列规定並配合投保金額分級表等級金额，向保險人申報 

i 一 、…七 、無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，按 

投保金额分級表第六級起申報。…J 分別爲行爲時全民健保 

法第二十一條第一項及第二項、第二十二條第一項及第二項 

、第二十九條第一項第二款、第八十六條及行爲時健保法施 

行細則第四十一條第一項第七款所明定。

三 、再 按 ，全民健康保險係整合公、勞 、農保之醫療给付，發展 

爲全國單一之健康保臉制度，爲順利整合原有制度，並避免 

健 保 之 開 辨 ，對保險對象與投保單位產生太大銜擊，遂參考 

勞工保險條倒與公務人員保險法闞於投保金額内涵規定，制 

定健保法第二十二條。全民健保法施行細則係根據母法第八 

十 六 條 授 權 訂 定 ，其中第四十一條第一項第七款爲全民健保 

法第二十二條第二項規定之補充，該内容雖對被保險人之最 

低被保險人之投保金額有所取制，惟參酌前揭 f 法院釋字第

1]



©七三號解釋内涵，雖係針對全民健保法細則第四十一條第 

一項第四款規定而爲解釋，但亦可證明前揭全民健保法細則 

第四十一條第一項第七款條文之訂定尚符合法律授權之目的 

及意旨，而難謂其與母法牴:觸。

四 、復 按 ，原告認被告違反全民健保法第二十二條第二項規定， 

即被告並未實際查核，亦未查出被保險人申報不實等語以爲 

置辯。然 觀 「第二類、被保險人係屬無一定雇主或無固定所得 

之職業，其職業性質本具有薪賢不定特性，其薪資所得不僅 

難以認定且查核困難，故倘健保局對於該類職業人員應有之 

投保金額s必須全部子以查核調查，則勢必造成行政資源莫 

大之浪費，而且由於非蕲資辨得無法採就源扣繳制度，以致 

此類所得難以掌握，因而容易造成低報投保薪資的情形，將 

有違公平原則j ，學者陳聽安於其所著「健康保險財務與體 

制j 一書第二二〇頁 ，即爲上開之闡釋"。從而在全民健保法 

及其施行細則制訂之過程中，鑑於職業工會會員原已參加勞 

工保險，雖因全民健康保險開:辧雨訂定現金給付與醫療給付 

分立之制度，然 而 ，其爲社會保險之性質並無不同，是以關 

於投保金額之規定，乃參照七十九年一月十一日行政院勞工 

委 員 會 （下稱勞委會）邀請全國總工會及省市三個總工會s 
研商無一定雇主或自營作業職業工人之勞保投保薪資會議之 

決 議 ： 「職業工會會員加保以第六級起申報，並隨基本工資 

調整而調整」辧 理 ，因此於全民健保法施行細則第四H 條 

第一項第四款规定，無一定雇主或自營作業而參加職業工會 

者 ，按投保金额分級表第六級起申報，以補充母法之規定。 

原告等人未依規定申報投保金额，被告依全民健保法施行細 

則第四十一條第一項第七款規定，將原告等人所申報健保之 

投倮金額一五、八四〇元，調整投倮金额爲一九、二〇〇元
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(註 ：此金額尚比法定應投保金額第六級二〇 、一〇〇元爲 

低）起申報 3 而全民健保法施行細則第四十一條之規定，復 

據司法院釋字第西七三號解釋，肯認並無違反母法即健保法 

第二十二條第二項之規定，則原告所訴，並無足採。

五 、 又原告等人即便是俅一九、二〇〇元爲投 #金额，每月所應 

繳之保險費爲五二四元，仍然比第六類之被保險人（即無工 

作收入者） ，每月所應繳之保險費六〇四 元 （換算爲投保金 

额二二、一二五元）爲 少 。然依被告之統計資料顯示，原告 

等人所屬之第二類被保險人手均每元保費之醫療支出卻达第 

六類被保險人平均每元保費之醫療支出爲高。足 見 ，原告等 

人每月所繳交之健保費* 既比第六類被保險人（即無工作收 

入者) 3 每月所應繳之保險費少，然其所花用之健保資羱， 

非但不兜第六類之被保險人少，反較第六類之被#險人爲多 

。足 見 ，被告将原告等人所申報健保之投保金顯一五、八西

〇元 ，調整投保金額爲一九、二〇〇元 （註 ：此金额尚比法 

定應投保金額第六級二〇 、一O Q 元爲低）起申報之行爲， 

並無實質侵害原告之權益甚明。

六 、 另每當勞委會發布基本工資調整時，全民健康保除主管機關 

行政院衛生署（下稱衛生暑） ，均會於當年度四月公告全民 

健康保險投保金額分級表之各級投保金額，並明訂於奮年七 

月一日起實施，以利各投保單位扣（收）繳倮險費0 而於八 

十六年七月間，第二類被保險人之投保金額維持在一八'三 

〇〇元 （依法八十六年七月一日投保金额离詞整爲一九、二 

〇〇元）暫缓調整乙案，經與中華民國全國總工會邀集台灣 

省 、北 、高兩市等總工會代表溝通協議後，由中央健康保險 

局 （即被告總局）報請衛生署核定，並由該署以八 十 六年八 

月二十五日衛暑健保字第八六〇五〇六〇三號函同意將第二
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類職業工會會員之投保金額下限調整爲一九、二〇〇元之核 

定延緩至八十七年一月一日起實施，並以八十六年八月二十 

七日健保承字第八六〇二三九二四號函知各職業工會；而八 

十七年七月一日投保金額已調整至二〇、一〇〇元，惟各職 

業工會反映景氣持續低迷，結構性失業居高不下，經與中華 

民國全國總工會等協商後同意第二類職業工會會貫之投保金 

顧 下 限 ，仍維持爲一九、二〇〇元 ，衛生署並以八十八年七 

月七日衛署健保字第八八〇三二七二六號函及被告總局九十 

年一月十日健保承字第九〇〇〇三〇五七號函知全@魏工會 

、臺灣總工會及各職業工會。足 見 ，上開投保金額之調整， 

公告内容具體明確，更爲原告所能預見。茲詳述如下：

(一） 八十© 年三月本保險開辨時，衛生署依當時公布之基本工 

資 ，以八十四年二月七日衛署健倮字第八四〇〇〇三三五 

號公告，將本保險投保金顧分級表之最低一級訂爲一四、 

〇—〇 元 ，並以全民健康保險投保金额分級表第六級一七 

、四〇〇元 ，作爲第二類職業工會會員之投保金額下限， 

其個人應自付倮險費爲四四® 元 。

(二） 八十四年八月公布基本工資調整爲一西、八八〇元 ，衛生 

署以八十五年四月八日衛署健保字第八五〇—八三九八號 

公 告 5修正本保險投保金額.分級表.，並自同年七.月一曰_起 

實 施 ：最低一級調整爲一四、八八〇元 ，並以全民健康保 

瞼投保金额分級表第六級一八、三〇〇元 ，作爲第二類職 

業工會會員之投保金额下限，其個人應自付保險費爲四六 

七 元 。

(三） 八十五年九月公布基本工資調整爲一五、三六〇元，衛生 

署以八十六年IS月一日衛署健保字第八六〇一六二五八號 

公 告 ，修正本保險投保金额分級表，並自同年七月一日起



實 施 ：最低一級調整爲一五、三六〇元，並以全民健康保 

險投保金額分級表第六級一九、二0 0 元 ，作爲第二類職 

業工會會員之投保金額下隈，其個人應自付铎險費爲西九 

〇元，。惟勞委會於八十六年六月核定將第二類職業工會會 

員之投保金額維持爲一八、三〇〇元 ，部分戳業工會代表 

認爲基於勞、健保一元化厲則t建議中央健康保險局延缓 

對第二類職業工會會員進行該年度投保金额下限之調整。 

嗣中華民國全國總工會邀集台灣省、北 、高兩市等總工會 

代表與被告總局溝通協議後，由中央健康保險局報請衛主 

署核定5 並經衛生署以八十六年八月二十五日衛署健保字 

第八六〇五〇六〇萁號愚同意將職業工會會員之投保金韻 

下限調整爲一九、二〇〇元之核定延至八十七年一月起施 

行 D
(四） 八十六年十月公布基本工資調整爲一五、八四〇元 ，衛生 

署以八十七年西月二日衛著健保字第八七〇 — 一三七八號 

公 告 s修正本保險投倮金額分級表，並自同年七月一9 起 

實 施 ：最舨一級調整爲一五、八四〇元 ，並以全民健康保 

險投保金额分級表第六級二〇 、一〇〇元 ，作爲第二類職 

業工會會員之投保金額下限，其铜人應自付倮險費爲五一 

三 元 。惟考量經濟景氣不佳，復以勞工團體不斷陳情锡商 

結 果 ，衛生署遂以八十七年五J 十六日衛署健保字第八七 

〇二三奴六五號函、八十七年十二月四日衛署健保字第八 

七〇七〇四三九號函、八十八年七月七日衛署健倮宇第八 

八〇三二七二六號函及本局九十年一月十日健保未字第九 

〇〇〇三〇五七號函同意職業工會會員之投保金額下限維 

持爲一九、二〇〇元 。

(五） 综 上 ，有關第二類職業工會會員投保金額下限及自付保險



費如下：

( 1 )  八十四年三月至八十五年六月爲一七、©〇 〇 元 ，個人應 

自付保險費四四四元 P

(2 )  八十五年七月至八十六年十二月爲一八、三〇〇元 ，個人 

應自付保險費四六七元0

( 3 )  八十七年一月迄今爲一九、二〇〇元，個人應自付保險費 

西九〇元（九十一年九月一日起因保險費率調整，個人應 

自# 之保險費調整爲五二四元〉 。

( 4 )  經查原告劉振昌等人所屬之工會自八十六年七月起，即未 

依規定爲會員申報正確之投保金額，反以本保險投保金額 

分級表最低一級一五、八四〇元申報，與行爲時本法施行 

細則第四十一條第一項第七款规定不符，被告本於依法行 

政原則，並爲維持全體職業工會會員繳納保險費之公平性

，遂依规定逕予調整原告之投保金额，並對會員欠費依法 

催繳及移送強制執行，自屬合法、正 當 。再 者 ，本保險開 

辦以來，全國約二千七百家職業工會及二百一十萬名職業 

工會會員，均依前揭規定辨理其投保金額之申報手讀；各 

階段投保金额下限之調整時程，被告魏局與中華民國全國 

總工會均已事先透過協商方式與备職業工會代表達成该議 

，該總工會所屬基層職業工會自應依上開裱議結杲執行。 

原告所屬等七家職業工會不依規定申報原告投保金额，且 

原告等人因投保金額事件，申請爭議審議及提起訴願均遭 

駁 街 。叉原告之所屬七家工會自丸^~一年十一月起已依規 

定申報其會員（即含原告等人）之投保金額爲一九、二〇 

〇元 ，且部分會員之保費差額經催繳後亦依規定傲納，顯 

見原告對被告核定會員應按一九、二〇〇元缴納保險費乙 

節 ，已不爭執。益見被告於本案上，無論於程序上或實質
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上场未侵害原告等人之權益甚明°

七 、司法院釋字第五二四號解釋意旨，係 認 ： 「……全民健康 

保險法第三十九條、同法第三— "條及八十四年二月二十 

西曰發布之全民健康保險醫療辨法第三H■—條第二項，竞 

將高科技診療項目及審查程序委由保險人定之，業已逾越 

母法授權之範圍， j ，核與本件倩事有別，原告未予 

詳 查 ，逕爲比附援引，顯有不當&且爲避免行政資源浪費 

以提高行政效率並維護公平原則，實有授櫂行政機麗評估 

此類職業於社會之薪資結構，就其投保金額之下限予以限 

制並逕予楦定投保金額之必要，此雜或造成部份被保險人 

有超額負擔保費之可能，爲考量其可能超額負擔保費金額 

乏些微性與節省行政資源之必要性，其侵害人民權利之情 

形尚符合比例原則，與憲法保障人民尉產權之意旨無違。

又全民健保法施行細則係依據全民健保法第八十六條授權 

町 定 v 而同法施行細則第四十一條银補充全民健倮法第二 

十二條雨爲之規定，雖對被保險人之最低投保金額有所限 

制 ，然並未違反法律授權之目的及意旨，尚難謂與母法驰 

觸 ；又該規定具有委任立法之性質，亦不生違反法律保留 

原則之問題，自亦難謂其有違司法院釋字苐五二西號解釋 

之意旨，最高行政法院分別著有八十五年度判字第三一三 

三 號 、八十六年度判字第一六六六號等判決可資參考。

八 、又司法院釋字第三六七號，係就營業税法施行細則第四十七 

條暨財政部發布「法院、海關及其他機關拍賣或變賣貨物課 

徵營業税作業要點j 第二項有闕不動產之拍賣、變賣甴拍定 

或成交之買受人繳納營業税之規定，業已將營業税之納税義 

務人主體，予以變更，即違反營業税法第二條第一款、第二 

款之規定。另釋字第三九西號部分，則係就營造業管理规則
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第三十一條第一項第九款，關 於 「連續三年的違反本規則或 

建築法規規定達三次以上者，由 省 （市〉主管機關報請中央 

主管機關核准後撤銷其登記證書並刊登公告」之裁罰性行政 

處 分 ，涉及人民之權利其處罰構成要件及法律放果，應由法 

律定之，如有授權行政機關訂定法規命令予以規範，亦須爲 

具體明確之規定。均與本件情事不同，原告未予詳查，逕爲 

比附援引，顯有不當，自無足資爲對其有利認定之基礎。核 

與司法隐釋字第四七三號就本件相同事件所爲之解釋意旨不 

符 ，亦無足作爲對其有利之認定。

九 、原告雖又訴稱：「查原告所屬之汽車服務業職業工會等七家 

工 會 ，會員人數雖然眾多，惟所屬會員均依實際所得申報投 

保金額並繳納保費，所得較高者本即依其實際所得之投保等 

級 ，申報較高之投保金额j 並舉投倮單位保費計算明細表爲 

證云云。然 查 ：原告等人所屬之職業工會即各投保單位申報 

勞保之投保薪資，經向被告所屬總局查詢資料檔擷取勞保局 

投保資料後，顯示原告等人所投保之勞保投倮薪資均等於或 

高.於一八、三〇〇元，並.無任何人以勞保投保薪資分級表所 

定最低投保薪資一五、八 元 投 保 ，足見原告所稱其實騷 

所得爲一五、八四〇 元 ，顯非事實。又查，第二類被保險人 

之健保投保金額除須依全民健保法施行細則第四十一條規定 

按第六級起申報（目前暫定一九、二〇〇元）外，尚須受同 

細則第四十二條： 「第一類及第二類被保險人具有勞工保險 

資格者，其申報之投保金额不得低於其勞保之投保薪資」規 

定之約束。再 查 ，厍告等人雖舉少數會員即張玉燦、羅石山 

、涂山塗、楊新電、郭清泰、洪信治等六人之健保投保金额 

高於一九、二〇〇元，惟查渠等皆已年逾五十九歲（其中張 

玉燦已於九"一年五月三十日死亡），申報勞、健保投保薪

18



資 （金額）爲二一、〇〇〇元至西二、〇〇〇元不等，而渠 

等申報較高投保金額與其日後請領勞保老年给付有連動關係 

，因勞保老年给付係以退休日前三年之平均投保薪賢爲給付 

基 準 ，從 而 ，渠等六人是否據實申報投保金額，仍有存疑。 

況原告僅以上述六人申報較高投保金额，即認原告等人均依 

實際所得申報健保投保金額並繳納保費，核諸上開之説明顯 

與既存之事證不相符合，而無足做爲原告等人有利之認定。 

理 甴

壹 、 程序方面：

被告之代表人因職務調動關係，已自九十西年四月一日起由 

蔡魯經理接任，兹被告新任代表人蔡魯鲺理具狀聲明承受拆 

訟 ，核無本合，應予准許。

貳 、 實體方面：

甲 、關於如附表A所示二、〇—九人選定原告爲被選定人提起本 

件行政訴訟部分：

一 、 按 「多數有共同利益之人得由其中選定一人至五人爲全馥起 

訢或被訴。J 「訴訟繫屬後鏗選定或指定當事人者* 其他當 

事人銳雕訴敦 。」行政訴餘法第二十九條第一嗔、第三項定 

有明文。本件如附表A所示二、〇—九位被保險人，爲不服 

被告調整其投保金额並按投保後金额補收渠等每月應激保臉 

費差額，選定原告爲被選定人，提起本件行政訴訟，此有選 

定當事人文書附卷可稽，核與上開選定當事人之規定旅無不 

合 ，合先敍明0

二 、 次 按 「第一類至第三類被倮險人之投保金额，由主管機關擬 

訂分級表，報請行政院核定之。前項投保金额分級表之下限 

與中央勞工主營機關公布之基本工資相同；基本工資調整時

，該 下 限 亦 調 整 之 。」 「第一類及第二類被保險人之投保金
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額 ，依下列各款定之：一 、受雇者：以其薪資所得爲投保金 

額 。二 、雇主及自營作業者：以其營利所得爲投倮金额。三 

、專門職業及技術人員自行執業者：以其執行業務所得爲投 

保金顧。第一類及第二類被保險人爲無固定所得者，其投保 

金 额 ，由該被保險人依投保金额分級表所定數額自行申報，

並由倮險人查核；如申報不實，保險人得逕予調整。J 「本 

保險保險費依下列規定，按月繳納：_ ，* 二 、第二類、第 

三類及第六類被保險人應自付之保險費，按月向其投保單位 

繳 纳 ，投保單位應於次月底前，負貴彙繳保除人。 。

J 「本 法 施 行 細 則 ，由主管機關擬訂，報請行政院核定後發 

布 之 。」 「下列被保險人之投保金额，依下列規定並配合投 

保金額分級表等級金額，向 像 險 人 申 報 ：，• . 七 無一定 

雇主或自營作業而參加職業工會者，按投保金額分級表第.六 

級起申報.° _1分别爲全民健保法第二十一條_第一嗔

及 第 二 項 、第 二 十二條、第二十九絛第一項第二款、第八十 

六條暨行爲時同法施行細則第四十一條第一項第七款所明定

本件原告於八十四年三月一日全民健康保險開辦時起，即陵 

續參加高雄市汽車服務職業公會、高雄市褓姆工會、高雄市 

建築材枓運送職業工會、高雄市食品雜貨運送職業工會、高 

雄市農事服務職業工會、高雄市汽車裝潢職業工會及高雄市ss 
病患家事服務職業工會等七家工會，而以第二類保險人身分 h

加 保 ；其投保金額八十六年七月至十月爲一五、三六〇元 ， 1 

八十六年十一月至八十七年六月爲^一六、五〇〇.元及八十七 4

年七月以後均爲一五、八四〇元 。惟上開投保金額經被告審 ； 

核認爲不符全民健保法施行細則第四十一條第一項第七款「 

無一定雇主或自營作業而參加職業工會者，按投保金額分級



表第六級起申報& 4 之規定，被告遂分别以九十一年二月二 

十一日健保高承二字第〇九一〇〇二七〇—五號函及〇九一 

〇〇二七〇—六號函，將原告之投保金額予以調整爲一八、 

三〇〇元及一九、二〇〇元 ，並按調整後投保金額核計補收 

渠等每月應繳之保險費差額等情，分別爲兩造所自陳，並有 

各該函文附卷可稽，自堪認定。而原告提起本件訴訟係以： 

金民健保法第二十二條第二項^規定無一定雇主或自營作業而 

參加職業工會屬無固定所得者，其投保金敏，係由被保險人 

依投倮金额分級表所定數額自行申報，並由保險人查核；如 

申報不實，保險人得逕予詞整。可知，全民健倮法第二十二 

條第二項並未授權主管機闢可以限制前述被保險人申報之投 

倮金額，尤 其 ，保險人要調整被保險人之投保金額，必以經 

查福發現有申報不實之情況，始得爲之。然而〜全民健保法 

施行細则第西H —條第一項第七款卻規定前述種填之被保險 

人之投保金類一律按投保金韻分級表第六級起跳，其以施行 

細別限制人民財產權之規定，不僅讓被保險人無法預見，且 

該規定亦非單純之細節性、技術性事項，顯已逾越全民健保 

法第二十二條第二項之規定，有違法律保留原則，不應適用 

。而原告之職業特性，所得常低於一九、二〇〇元，故原告 

依實際所得申報投保金額，並無不實；然被告竞未經查核程 

序 ，逕依全民健保法第四H 條第一項第七款規定強行調整 

原告之投保金额，並補收原告保險費差額，不 符 「量能原則 

」 ，亦違反全民健保法第二十二條第二項規定等語，資爲論 

據 。分述如下：

(―)按全民健康保險之保險費係爲確保全民健康保險制度財務 

正常健全運作而向被倮險人收取之費用，於被保險人符合 

法定要件時即負有繳纳倮險費之義務，屬於強制收取之費



用而爲公法上金錢给付義務之一種。由於繳纳保險費之目 

的在於取得受領國家保險給付之可能性及支付維持全民健 

康保險制度正常運作之必要費用，且受益人之範圍亦屬自 

始可具體個別確定，再者全民健康保險之給付亦係依假定 

需求爲預估，雖可透過精算制度予以核計，但仍無法絕對 

詳細具體確定，是以顯示保險費具有分擔金之特質，因此 

全民健康保險制度之保險應屬分擔金之一種，自應適用與 

估算分擔金额度相同原則之相當性原則（另有稱爲等價原 

則）與費用填補原則 。惟全民健康保險被視爲社會保險之 

—種 ，健保財務除基於自給自足乏精神，力求收支平衡外 

，亦必須考量其社會性。此外爲能簡化行政流程減少不必 

要之行政支出，亦必須考量收取保費之效車以及行政組鐵 

之規模。因此保險費之高低並非僅基於一項原則予以確定 

，而係考量不同之標準及觀點，衡量可能涉及之利益後， 

再行確定。此觀司法院釋字第四七三號解釋，就全民健保 

法施行細則第TZ9十一條第一項第二款（郎修正前第四十一 

條第一項第四款： 「， * •儀用被保險人數五人以上乏事 

業負責人或會計師、律 師 、建築師、醫 師 、牙醫師、中醫 

師自行執業者，按投保金额分級表最高一級申報《但其所 

得未達投保金額分級表最高一鈒 者 ，得自行舉證申報其投 

倮金額，最低不得低於勞工保險投保薪資分級表最高一級 

及其所屬員工申報之最高投倮金額。 是否牴觸 

母法 ？依其理由書詳敘： 「全民健康保險之保險費係爲確 

保全民健康保險制度之運作而向被保險人強制收取之費用 

，屬於公法上金錢給付之一種，具分擔金之性質。依全民 

健康保險法第十八條規定，同法第八條所定第一類至第® 

類被保險人及其眷屬之铉險費，依被保險人之投保金额戽
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其保險費率計算之。國家因公共利益之目的而設立機構， 

爲維持其功能而向受益者收取分擔金，由於負擔分擔金之 

受益者，並非事實上已受領國家之給付，僅以取得受韻給 

付之機會爲已足，是收取分擔金之原則，保以平衡受益與 

負擔爲目的，復因受益者受領給付之機會及其償値如何， 

無從具體詳細確定，敌唯有採用預估方式予以認定。全民 

健康倮險之被倮險人繳交保險費，係以受領國家保險給付 

爲標的，由國家用以支應維持全民健康制度必要之費用， 

此項保險費率自應依預期損失率，經精算予以核計。其斟 

酌之原則首重損益之衡平，亦即全民健康保險給付與被保 

險人食擔之保險費額必須相當，以塡補國家提供保險给付 

支出之一切費用爲度。因爲保臉費额之確定並非與被保險 

人將來受領給付之多寡按比例計算，鑑於全民健康保險爲 

社會保險，對於不同所得者，收取不同保險費，级符量能 

負擔之公平牲，並顧及被保險人相互闢之收入及負擔能力 

差距锋大，決定倮險費時不可能精確考量各被保资人不同 

的資力，爰以韻型化方式合理計算投保金顧，俾收簡化之 

功 能 。全民健康保險法第二H"—條第一項乃規定授旅主營 

機關訂定被保險人投保金額之分級表，爲計算被保險人應 

負擔保險費之基蠖。依同法第二十二條第一項第三款規定 

，專門職業及技術人昊自行執業乏被倮險人以其執行業務 

所得爲投倮金額。同條第三項（即九十年一月三十日修正 

後同條第二項）復规定上開被保臉人爲無固定所得者，其 

投倮金額，由該被保險人依投保金额分級表所定數額自行 

申 報 ，並由保險人查核；如申報不實，保險人得逕予調整 

。準 此 ，全民健康保臉法施行細則第四十 一 條第^■項第四 

款 規 定 ： r僱用被保險人數二十人以上之事業負貴人及會
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計 師 、律 師 、建築師、醫 師 、牙醫師、中醫師自行執業者 

，按投保金额分級表最高一辍申報。但其所得未達投保金 

額分級表最高一級者，得自行舉證申報其投保金額，最低 

不符低於勞工保險投保薪實分級表最高一級。』其立法意 

旨係依全民健康保險制度之功能，經預估有關費用之需求 

，精算保險費率，核計各該被保險人之投保金額，乃基於 

法律規定衡量被保險人從事職業之性質雨爲* 符合母法授 

權之意旨，與惠法保障財產權之旨趣，並不違背。J 之意- 

旨，足資明瞭。

(二）又全民健康保險係整合公、勞 、農保之醫療給付，發展爲 

全國單一之健康倮險制度，雨全民健保法第二十一條第一 

項乃規定授權主管機關訂定被保險人投保金額之分級表，

爲計算被倮險人應負擔保險費之依據。依同法第二十二條 

第二項規定第一類及第二類被保險人爲無固定所得者，其 

投保金额，由該被保險人依投保金额分級表所定數额自行 

申報。鑑於職業工會會員原已參加勞工保險，雖因全民健 

康保險開辨而訂定現金给付與醫療給付分立之制度，然而 

，其爲社會保險之性質並無不同，而全民健康保險投保金 

額 ，主管機關係參照勞委會七十九年一月十一日邀請全國 

總工會及省市三個總工會，研商無一定雇主或自營作業職 

業工人之勞保投倮薪資會議之決議： 「職業工會會員加保 

以第六級起申報，並隨基本工資調整而調整」辧 理 ，爰訂 H 
定全民健保法施行細則第® 十一條第一項第七款規定，無 1

一定雇主或自營作業而參加職業工會者，按投保金額分級 ；

表第六級起申報，核係基於法律規定衡量被保險人從事職 ‘ 

業之性質，考量此類薪資所得之不固定性及評估此類職業 

於社會之薪資結構，以及衡量其所受利益、國家給付行爲
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導致之支出與其支付之費用間之相當性及費用填補原則， 

同時兼顧簡化行政流程之效率，所爲補充母法之規定，其 

就投保金额以分級表第六級爲下限，符合母法授權之意旨 

，與全民健倮法第二十一條第_ 項及第二十二條第二項規 

定之意旨並無違背，自得適用。再 者 ，由於全民健保法第 

二十一條第二項規定： 「前項投保食額分級表之下限與中 

央勞工主管機闢公布之基本工資相同；基本工資調整時， 

該下限亦調整之 。j ，因 此 ，每當勞委會發布基本工資調 

整 時 ，全民健康保險之主管機關衛生署即隨之公告調整全 

民健康倮險投保金額分級表，並明訂於當年七月一日起實 

施 ，以 刹 各 投 倮 單 位 扣 （收）繳 保 險 費 。其 中 ，勞委會於 

八十五年九月公布基本工賢調整爲一五、三六〇元 ，衛生 

署即於八十六年四月一日以衛署健倮字第八六〇■*六二五 

八號公告修正投保金額分級表，其最低一級調整爲一五、 

三 六 〇 元 ，並自亂年七月一日起 實 施 ，並以全民健康保險 

投倮金額分級表第六級一九、二〇〇元 ，作爲第二類職業 

工會會員之投保金额下限，其個人應自付倮險費爲四九〇 

元 。惟因勞委會於八十六年六月核定第 A 類職業工會會員 

之投保金额維持爲一八、三〇〇元 ，部分職業工會代表認 

爲 基 於 勞 、健 保 一 元 化 原 則 ，建議中央健康保險局廷缓調 

整第二類職業工會會員投保金額之下限。嗣經中華民國全 

國總工會邀集台灣省、北 、高兩市等總工會代表與中央健 

康 保 險 局 達 成 協 議 ，案經報請衛生署八十六年八月二十五 

曰衛署健保字第八六〇五〇六〇三號函楦定同意將職業工 

會會員之投保金额下限即一九、二〇〇元延至八十七年一 

月 起 施 行 ，並以八十六年八月二十七日健保承字第八六〇 

二三九二四 號 函 知 各 職 業 工 會 。及至八十七年七月一日第
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六級投保金额已調整至二 o 、一 〇 〇 元 ，惟各職業工會反 

映景氣持續低迷，結構性失業居高不下，經與中華民國全 

國總工會等協商後同意第二類職業工會會員之投保金額下 

限 ，仍 維 持 爲 一 九 、二 〇 〇 元 ，衛生署並以八十八年七月 

七日衛暑健保字第八八〇三二七二六號函及被告總局九十 

年一月十日健保承字第九〇〇〇三〇五七號函知全國總工 

會 、臺灣總工會及各職業 工 會 ，而經全國约二千七百家職 

業工會及二百一十萬名職業工會會員遵杼辨理等情，業據 

被告訴訟我理人棟述甚詳，並有各該函文1 •原處分卷可稽 

。則無一定展主或自營作業而參加職業工會之第二類被倮 

險人業經其所屬工會代表透過協商之參與機制達成有關渠 

等投保金額最低申報數額之協議，並報經主管機關核定在 

案 ，就 此 而 言 5 核已衡量渠等社會現狀 5 難謂被告有權利 

濫 用 。何 況 ，被告查詢原告於勞保局之投保資料* 顯示原 

告所投保之勞保投保薪資均等於或高於一八、三〇〇元 ， 

並無住何人以勞倮投保薪資分級表所定最低投保薪資一五 

、八四〇 元 投 保 等 情 ，業據被告訴訟代理人陳述甚明，則 

原告稱其實際所得爲一五、八四〇 元 云 云 ，即 非 事 實 。因 

此 ，被告因原告申報之投保金顧八十六年七月至十月爲一 

五 、三六〇 元 ，/V 十六年十--月至/V 十七年六艿爲一六、 

五〇〇元及八十七年七月以後均爲一五、八四〇 元 ，均不 

符首揭全民健保法施行細則第西十一條第一項第七款明文 

其投保金额應按投保金額分級表第六級起申報之規定（投 

保金额分級表八十六年七月一日調_整爲一.九、二 〇 〇 无 ， 

八十七年七月一日調整爲二〇 、一O Q 元 ） ，乃將原告之 

投保金额調整爲尚較第六級投保金額爲低之一八、三〇〇 

元 及 一 九 、二〇〇元 ，並按詞整後投保金額核計補收渠等
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每月應繳之保險費差額，並 無 違 誤 P 是原告訴稱：行爲時 

全民健保法施行細則第四十一條第七款不符量能原則，且 

牴觸全民健保法第二十二條母法之意旨，違反法律保留原 

則 云 云 ，並 不 可 取 。

乙 '關於原告以其爲如附表 B 所示一〇五人之被選定人提起本件 

行 政 訴 訟 部 分 ：

一 、按 「訴奮當事人之選定及其更換、增 減 ，應以文書證之。」 

行政訴訟法第三十四條定有明文。

二 ' 經 查 ，有關原告以彼等爲如附表 B 所示一〇 五人之被選走人 

提起本件行政訴訟部分，經 查 ，此部分原告所提出其與如 I t  

表 B 所示一〇五人選定人之選定文書，存有印名不符、未經 

選定人於文書上簽名或蓋章以及文書上之印名與訴願書不符 

等 情 形 ，復因無法補正而無法證明雙方選定行爲之眞正等情 

，業據#告訴訟代理人焦文城律師於本院言詞辫論時陳逑甚 

明 ，並有此部分選定文書附拳可資對蟬，則此部分原告既無

法以文書證明其選定之眞鱼； 自 本 謹 上 述 玄 :表 者 丧 與 原
, ■ _ _ . _ - ； -.

告實施訴訟之權能，從而原夸以其爲上開一〇五人之箱;鐵定 

人 提 起 本 件 訴 訟 ，即因原告嘗事人不適格而欠缺權利每護要 

件 ，此部分訴訟即屬無理由，應 予 駁 回 。

丙 、综 上 所 述 ，本件關於原告及如附表 A 所 示 二 、〇—九隹選定 

人選定原告爲被選定人，所爲不服被告九十一年二月二十一 

曰健倮高承二字第〇九一〇〇二七〇一五號函及〇九- 〇 〇  

二七〇—六 號 函 ，將原告之投保金額調整爲一八、三〇〇元 

及 一 九 、二 〇 〇 元 ，並按調整後投保金额核計補收渠等每月 

應繳之倮險費差额之訴訟部分，原告之主張並不可採，原處 

分 並 無 違 誤 ，訴 願 決 定 予 以 維 持 ，並 無 不 合 ，原告起訴意旨 

求 爲 撤 銷 ，爲 無 理 由 ，應 予 駁 回 。至原告以彼等爲如附表 B
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所示一〇五人之被選定人所爲訴發部分，因原告提由之文書 

未能證明該一〇五人確有授予實施訴訟之權能，原告此部分 

訴訟即屬當事人不適格而欠缺權利保護要件，亦 無 理 由 ，應 

併 予 驳 回 。

综 上 所 述 ，本件原告之訴爲無理由，依行政訴訟法第一百九十五 

條 第 一 項 後 段 、第九十八條第三項前段、第一百零四條、民事訴 

訟法第八十五條第一項前段，判決如主 文 。

中 華 民 國 94 年 5 月 12 日

第 三 庭 審 判 長 法 官  '江幸舉

法 官  邱政強

法 官  簡慧娟

以上正本係照原本作成。 —

如 不 服 本 判 決 ，應於判決送達後2 0日内向本院提出上訴書狀，其 

未表明上訴理由者，應於提起上訴後2 0日内向本院提出上訴理由 

書 ( 須 按對造人數附_本„ } 本判決宣示或公告後送達前提 

起 上 補 提 上 訴 理 由 書 ( 獅 繕 本 〉

提起_  份 （每份34元） 。

中 5 月 12 0

書記官 楊曜嘉
.卞;：
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陳報■書

陳 報 人 ：張 〇昌 、侯 〇惠 、陳 〇中等 1584人 

(詳如後附之聲請人名冊） 

代 理 人 ：焦文城律師 上禾聯合律師事務所

為陳報補正資料事：

― 、茲 接 獲 鈞 處 電 話 通 知 ，命補呈中央健康保險局高屏分局91 

年 2 月 2 1 日健保高承二字第0910027015、009丨0027016號函， 

爱 依 鈞 處 所 嘱 ，補呈如附件一，請 鈞 處 鑒 核 。

又上開中央健康保險局高屏分局9 1年 2 月 2 1 日健保高承二字 

第 0910027015號函内載：

「主 旨 ：. . • ，，檢附台端自八十六年七月份至九十年八 

月份保費差額及欠費繳款單乙份， 。

說 明 ：二 . . . . 惟自八十六年七月至十二月及八十七年一月 

迄今投保金額已分別調整為新台幣（下同）一 八 、三 0 0 元及 

一 九 、二 0 0 元 ， 台端所屬投保單位均未依規定申報會員投 

保金額及彙繳保費，致每月保費有差額未繳情事發生，為符合
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保 金 額 及 彙 繳 保 費 ，致每月 保 費 有 差 額 未 繳 情 事 發 生，為符合 

法令規定及維持工會會員繳納保費公平性，本分局已逕予調整 

台端投保金額並補 列 保 費 差 額 ，金 額 明 細 詳 如 附 件 繳 款 單 。」 

上開中央健康保險局高屏分局 9 1 年 2 月 2 1 日健保高承二字第 

0910027016號 函 内 載 ：

「主 旨 ：檢 送 台 端 九 十 一 年 一 月 份 保 費 繳 款 單 乙 份 ，. . . 。」

二 、 另 就 鈞 處 日 前 傳 真 欲 就 聲 請 人 等 1 5 8 4人 其 中 1 7 人之姓名再 

次 確 認 ，茲 將 正 確 姓 名 臚 列 如 下 ：

張 〇淦 、陳 〇妹 、鄭 〇.涼 、范 〇妹 、黃 0 卿 、籃 〇番 、蘇 0 筆 、 

魏陳〇 富 、凃 〇君 、許 鄭 〇悧 、莊 〇鍈 、許 〇扣 、揚 黃 〇■苔、

王〇 、張〇美、王〇石美、林 〇山 。

三 、 茲 陳 報 如 上 ，謹 請 鈞 處 鐾 核 。

謹 呈

司 法 院 大 法 官 書 記 處 公 鑒

附 件 一 ：中央健康保險局高屏分局 9 1 年 2 月 2 1 日健保高承二字第 

0910 0 2 7 0 1 5、00910027016 號 函 影 本 各 乙 份 。

中 華 民 國  9 8 年 0 4  月 2 2  曰

具 狀 人 ：張 〇昌 、侯 〇惠 、陳 〇中 等 15 8 4人 

代 理 人 ：焦文城律師


	聲請人98年2月24日陳報書
	聲請人98年4月3日陳報書
	與行政院衛生署往來函文
	聲請人99年4月22日陳報書





