
抄 本
發文方 式 ：電 子交換（第一類，不加密）

司法院秘書; ft:

檔 號: 

保存年限：

函

地 址 ：10048台北市重慶南路1段124號
聯絡人：涂人蓉
電話：（02)2361-8577轉 196

受 文 者 ：行政院勞工委員會等 
發文日期：中華民國102年12月9 曰 

發文字號：秘台大二字第1020032565號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：
附件：聲請書影本1件-

主 旨 ：本院大法官為審理龎俊財等 7人聲請統一解释案，請就說明 

二所列事項詳予說明，並檢附相關.資料，於函到15日内惠復， 

請 查 照 。

說 明 ：

一 、 依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、 請詳予說明下列事項：

(一） 勞動基準法第84條之1立法目的為何？該 條 所 稱 「核備」 

之定義為何？

(二) 倘勞雇雙方就勞動基準法第84條之1所定工作條件另行訂 

定書面契約.，主管機關認應予核備，如何處理？倘雇主未 

將該書面契約報請當地主管機關核備，該書面契約之效力 

為何？於此情形，如雇主逕依該書面契約實施，有何責任？

(三） 承 上 ，倘主管機關認應不予核備，如何處理？於 此情形， 

該書面契約之效力為何？如雇主逕依該書面契約實施，有 

何責任？

(四 ） 實務上就勞動基準法第84條之1所 稱 「核備」之定義與效 

力 ，有無相關判決或函釋，請一併為必要之說明。
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三 、檢附聲請書影本1件 。

正 本 ：行政院勞工委員會 
副本：本院大法官書記處

電子交換：行政院勞工委員會 

電子傳遞：本院大法官書記處



檔 號 ：

保存年限：

行 政 院 勞 工 委 員 會 函

地址：10346台北市大同區延平北路2段83號 

9樓
聯絡人：李思嫺

傳 真 ：02 -85902738
電子信箱：s i s h a n g物n a i l ,  c l a .g o v .  tw

| 受文者：司法院秘書長

R 發文日期：中華民國102年1 2月3 1 日 
發文字號：勞動2字第1020087592號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：
附件：如說明六（500000000卩取0 0 0 0 0 _ 1 0 2 0 0 8 7 5 9 2 0 _ 1 4 ( ^、50000000(^狀00000_102008  

7 5 9 2 0 - 2 .p d f  '  500000000FUX 00000_10200875920 -3 .pdf '  5OOOO0O00FUX00OOOJO 
I 2 0 0 8 7 5 9 2 0 -4 .p d f )

主 旨 ：所詢勞動基準法第84條之1規定疑義乙案，復請查照。
I

| 說 明 ：

一 、 復貴秘書長102年12月9 日秘台大二字第1020032565號 函 。

二 、 查勞動基準法（以下簡稱本法）第84條之1規定係民國85年 

間為擴大本法之適用範圍，因應部分工作性質特殊工作者

I 之需要所增訂，其意旨在給予雇主與特定勞工合理協商工

作時間的彈性，使擴大本法適用範圍之政策得以順利執行 

。依該條規定，經中央主管機關核定公告之工作者，雇主 

在參考本法所定之基準且不損及勞工健康及福祉下，得與 

i 該核定公告之工作者另行以書面約定工作時間、例 假 、休

! 假 、女性夜間工作，並報請當地主管機關核備，不受本法

第30條 、第32條 、第36條 、第37條及第49條等規定之限制

I

經本會核定為本法第84條之1工作者，固得不受本法部分 

規定之限制，惟勞雇雙方另行約定之工作時間等，仍應參
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考該法所定之基準且不得損及勞工之健康及福祉；其特別 

約 定 ，應以書面經地方勞工行政主管機關核備，始生效力 

。又勞雇雙方依該條第1項規定另為約定者，殆逾法定基準 

，於勞工權益每生重大影響；其主管機關之核備，併有特 

允別定個別勞雇間法定勞動基準之公法效果。故勞雇雙方 

擬就其書面約定，不受前開各條、項 、款規定之限制，應 

有個別勞工與雇主雙方明確之約定，並 經 「當地主管機關 

」之核備，始得為之；前開規定所稱「核備」 ，包 括 「核 

定」與 「備查」之 意 。基 此 ，勞雇雙方前開書面約定，自 

應自當地主管機關核備之日起，始發生效力；其工作時間 

、例 假 、休 假 、女性夜間工作等事項，於所核備之限度内 

，允得不受本法第30條 、第32條 、第36條 、第37條及第49 

條規定之限制，若非屬核備之範圍者，仍應受各該原條文 

之限制。

四 、至勞工雖屬經本會核定為本法第84條之1工作者，惟雇主 

未曾將勞雇間之約定以書面報該當地主管機關核備，或當 

地主管機關未予核備者，自不得依該條規定，排除前開各 

該條文之限制，其有關工作時間、例 假 、休 假 、女性夜間 

工作等事項，仍應依本法第30條 、第32條 、第36條 、第37 

條及第49條等規定辦理，雇主若違反前開規定，地方主管 

機關可依各該法條之罰責予以處罰；勞雇雙方之約定違反 

本法強制規定者，當屬無效。所 稱 「無效」 ，除雇主無得 

執為抗辯違反公法義務外，其私權有關免加成給付延時工 

資 、加倍給付假日出勤工資之約定，當亦認屬無效，始符 

該規定保障之意旨。
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五 、 茲為申明相關規定之意旨，特以案内保全業保全人員為例 

，詳予說明如下：

(一） 保全業之保全人員雖屬本會指定適用本法第84條之1之 

工作者，惟如雇主未曾將勞雇間之約定以書面報該當地 

主管機關核備，或當地主管機關未予核備者，仍應依勞 

動基準法規定辦理。

(二） 以正常工作時間為例，查本法第30條規定，勞工正常工 

時每日不得超過8小 時 ，每二週工作總時數不得超過84 

小 時 。又經中央主管機關指定為本法第30條第2項 、第3 

項及第30條之1的行業（保全業屬之），雇主經工會同意， 

如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得依前開規 

定實施2週 、8週或4週彈性工時。雇主如使勞工超出前 

開法定正常工作時間工作，依本法施行細則第20條之1規 

定屬延長工作時間；延長工作時間連同正常工作時間，

1日不得超過12小 時 ，延長之工作時間，1個月不得超過 

46小 時 ，且應依本法第24條規定給付延時工資。

(三） 勞工之例假除依本法第30條之1規定得於每2週内安排至 

少2 日之休息作為例假外，仍受每7 日中即應排定至少1 

曰例假之限制。至勞工之紀念日及節日之放假及出勤等 

事 項 ，仍應依本法第37條 、第39條及其施行細則第23條 

規定辦理。又非符合本法第49條第1項但書規定者，雇主 

不得使女工於午後10時至翌晨6時之時間内工作。

六 、 茲檢附所詢本法第84條之1所稱核備之相關函文及法院判 

決共4份 ，請參考。

正本：司法院秘書長 
副本：本會勞動條件處趟 _
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保存年限：

行 政 院 勞 工 委 員 會 書 函  ，

地 址 ：103台北市大同區延平北路2段83號 
9樓

承辦人：劉夢蕾
; 電話：02-85902730
; 〆

受文者：本會勞動條件處(2科） . .、'
發文日期：中華民國95年3月28日 .
發文字號：勞動2字第0950013311號 V
速 別 ：普通件

| 密等及解密條件或保密期限：普通

| 附件：

k 主 旨 ：有關函詢適用勞動基準法第84條之1規定之事業單位將其與• 

勞 工 之 書面約定報請當地主管機關核備疑義乙案，請 查 照 。

| 說 明 ：

一 、 依據貴府95年3月10日府勞動字第0950068168號函辦理。

二 、 查勞動基準法第84條之1規 定 ，經本會核定公告適用該條規

jT 定之工作者，其有關工作時間、例 假 、休 假 、女性夜間工作

\ 等事項，須由勞資雙方另以書面約定，並報當地主管機關核

備 後 ，始不受同法第30條 、第32條 、第36條 、第37條及第49 

條規定之限制。如未經中央主管機關核定公告，仍應依該法：

第30條 、第32條 、第36條 、第37條及第49條規定辦理。事業 

單位如僅與部分得適用前開規定之工作者簽訂書面契約，並 

I 報請核備，尚非不可，惟不可類推未簽訂書面契約者，逕可

適用該法第84條之1之規定。

三 、 另查前開規定所稱「核備y ，包 括 「核定u 與 「備查u ，貴 

府受理時，非不得就所報契約有關工作時間、例 假 、休 假 、 

女性夜間工作等事項審酌。

正 本 ：桃園縣政府 
副本：本會勞動條件處（2科）

衍政?完勞工委灸會
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保存年限：

丨 行 政 院 勞 工 委 員 會 函  *-

! 地 址 ：10346台北市大同區延平
! 北路2段83號9樓
； 承辦人：呂佳昇
; 電話：02-85902729
■ 4J W

I 受 文 者 ：本會勞動條件處

i 發文日期：中華民國98年3月24日 .V
f  發文字號：勞動2字第0980065694號 

! .速別：速件

! 密等及解密條件或保密期限：普通

i 附 件 ：

主 旨 ：有關勞動基準省丨第84條之 1之約定書審核疑義一案，復請
： ■ ......

i 查 照 。. f : ' 乂 . .

! 說 明 ：

! 一 、復貴府98年3月3 日府勞動字第0980033570號 函 。

! 二 、查勞動基準法第 84條之 1係對事業單位之特殊工作者由中 

! 央 主 管 機 關 核 定 後 ，使 其 工 作 時 間 、例 假 、休假等事項

| 得由勞雇雙方另行約定。依該條第2項 規 定 ，該約定應參

i 考該法所定之基準且不得損及勞工之健康及福祉，該約

丨 定除應以書面為之外，尚應依該條第1項規定報請當地主

丨 管 機 關 核 備 後 ，始 得 行 之 。故勞雇雙方前開書面約定，

f  自應以當地主管機關.核備之日，始發生效力。

I 三 、復查勞動基準法第 84條之 1第1項 規 定 ： 「經中央主管機 

I 關 核 定 公 告 之 下 列 工 作 者 ，得 由 勞 雇 雙 方 另 行 約

| 定 ，。 * 5 ，並報請當地主管機關核備，• • ♦ 。」雇

! 主依前開規定報請當地主管機關核備之書面約定，應為

| 雇主 與 個 別 勞 工 之 約 定 。再 查 ，勞雇雙方依該條規定另

I 為 約 定 者 ，經常有逾法定基準之情形，對於勞工之權益
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i 影 響 至 鉅 ；主 管 機 關 之 核 備 ，併有特允另定個別勞雇間

I 法 定 勞 動 基 準 之 公 法 效 果 ，故應獲個別勞工芝瞭解及同

I 意 ，始 得 審 認 。基 此 ，事業單位新僱用之勞工，如屬經

! 中央主管機關核定之該條工作者，縱前有相同工作者之

| 相同工作内容及勞動條件之書面約定經主管機關核備在

! 案 ，其後各該書面約定，仍應報當地主管機關逐一審核

f  正 本 ：高雄縣政府 

I 副 本 ：本 會 勞 動 條 處i -■

I 瓣 貴 1

1

線
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臺中髙等行政法院裁判書-行政類

【裁判字號】 101，簡，14 

【裁判曰期】 1010514

【裁判案由】勞動基準法 
【裁判全文】

臺中高等行政法院判決
101年度簡字第14號

原 告嘉賀保全股份有限公司

代 表 人 李 大 明  

輔 佐 人 黃 寬 爐  
被 告臺中市政府

代 表 人 胡 志 強  

訴訟代理人林素妃
上列當事人間因勞動基準法事件，原告不服行政院勞工委員會中 
華民國100年12月2曰勞訴字第1000019767號訴願決定，提起行政 

訴訟。本院判決如下：

主 文
原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。
事實及理由

一 、 事實概要：緣原告係從事保全業，爲適用勞動基準法之行業 
。案經行政院勞工委員會中區勞動檢査所於民國（下同）10 
0年4月8日及18日派員實施勞動檢査，發現原告未依規定加 

給勞工延長工時工資、勞工延長工時超過規定、未依規定給 
予勞工例假等情事，涉有違反勞動基準法第24條 、第32條第 
2項及第36條之規定。經移由被告審査屬實，被告爰依同法 

第79條第1項第1款規定，於100年5月26日以府授勞動字第10 
00096322號裁處書（本案原處分）分別裁處原告銀元2千元

、3千元、3千 元 ，共計8千元之罰鍰（折合新臺幣2萬4千元 

整） 。原告不服提起訴願，經行政院勞工委員會訴願決定： 
「原處分關於違反勞動基準法第24條及第32條第2項之部分 
撤 銷 ，由被告關於2個月內另爲適法之處分；其餘訴願駁回 

» 」原告對於駿回部分（違反勞動基準法第36條裁處罰鍰新 

臺幣9千元）不 服 ，遂提起本件行政訴訟。’
二 、 本件原告主張：

(一) 保全業保全員乃適用勞動基準法第84條之1之工作者，排除 
同法第30條 、第32條 、第36條 、第37條及第49條之規定。既 
然明文規定保全業可以排除第36條 ，即無第36條之援引適用 

問 題 ，因 此 ，原告主張行政院勞工委員會援引認定原告違反 
勞動基準法第36條規定所爲訴願決定，爲不適法。

(二) 系爭問題在於原告與洪森民約定書，行政院勞工委員會認爲 

「未經高雄市政府勞工局核備，尙未生效」 ，然原告認爲洪

森民約定書乃髙雄市政府勞工局及行政院勞工委員會所逼迫 
必須等待生效之政府問題，不是民間企業之跟隨問題，原告 
於95年8月17日向髙雄市勞工局統一核備過勞基法第84條之1 
約定書，從此大量申報均予通過，無一退件。直至100年2 、

3月間因臺北有過勞死事件，引發全國勞工當局之重視，髙 

雄市政府勞工局遂開始將所有保全公司乏申請核備約定書均 

予退件，並告知「工時問題尙未確定，待確定後再申請核備

http://jirs.judiciaLgov,tw/FJUD/PrintFJUD03_0.aspx?jrecno=101%2c%e7%b0%al%2cl4%2c2012051.,. 2013/12/13
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」 。等待至100年5月16曰行政院勞工委員會始公布工時之厂 

參考指引」 。原告按照行政院勞工委員會公布之參考指引製 
作約定書，向高雄市政府勞工局申請核備，仍遭高雄市政府 
勞工局之退件，其退件理由是「勞委會只是參考而已，要完 

全按照我們高雄市勞工局版本才可以’我們髙雄市勞工局版 
本快要完成，請稍待一些時間」 。最 後 ，在100年7月29日高 

雄市政府勞工局之工時「審査原則」始出爐，並召集所有保 
全業於勞工局大禮堂第一次宣導。從此保全業之「工時問題 
之84條之1之約定書」始爲確定，囟 此 ，勞工局不可在這段 

期間査處開罰，因爲全國所有保全業保全員約定書均被退件 
，均未生效。要不然就回歸當初高雄市政府勞工95年8月17 
曰統一核備之約定書爲準亦可，但該統一核備過之約定書， 
同洪森民約定書內容觀之，亦無有每7曰休息1曰之約定，如 
果被告欲以勞基法第84條之1後 段 「應參考本法所定之基準 

且不得損及勞工之健康及福祇」對原告裁罰，此原告不同意 
，因爲裁罰要針對明確規定做裁罰，這類不明確之抽象詞句 

，是否達到損及健康及福祇，見仁見智。
(三) 所謂政府之問題，乃勞動基準法第36條 「勞工每七日中至少 

應有一日之休息，作爲例假」之工時例假限制問題，爲第84 
條之1所排除，但自87年政府公告保全業保全員適用第84條

之1以 來 ，有 關 「到底工作多少曰才需休息」之工時例假之 
「具體」問題，卻付之闕如，直到去年100年2月4日臺北發 
生過勞死事件後，行政院勞工委員會及地方勞工當局才開始 

調査、硏 討 、會 議 ，最 後 ，政府行政院勞工委員會於100年5 
月13日 「參考指弓丨」出 爐 ，第五點規範：確保例假休息「勞 
工每7日中至少應有1日之休息，作爲例假。經由彈性約定， 
得於2週內安排勞工2日之休息作爲例假」 ；高雄市政府勞工 

局於100年7月29曰 「審查原則j 出 爐 ，第三點規範「每週至 

少應排定1日以上之例假日，或經勞雇雙方約定後每2週至少 
應給勞工2曰例假曰，且例假曰經排定後雇主不得使勞工出 

勤 ，勞動基準法第37條規定之應放假之日暨第38條規定特別 

休假日均應給假，如經勞工同意放假曰出勤則應加發1日工 

資」 。據 上 ，所謂政府問題就程序上言，乃指此政府之100 
年5月參考指引及7月審査原則之後令，不可溯及既往針對系 

爭洪森民100年3月之行爲作處罰。

(四) 就實質言，或許勞工局檢査單位會以勞動基準法第84條之1 
後 段 「前項約定應以書面爲之，並應參考本法所定之基準且 

不得損及勞工之健康及福祉」之抽象字句作爲令箭，而自由 
心 證 ，甚至亂裁量處分。殊不知，政府對人民科以義務及裁 

罰 ’所依據之法令必須是明確具體之字句，更清楚地說，這 
些 「. •.不得損及健康及福祇• . •」之抽象字句，乃法 

律預留或授權行政院勞委會或地方勞工局另外再訂定其細則 
之 「空自法令」 （如5月參考指引及7月審査原則即是） ，並 

非勞工當局以此作爲裁罰人民之法令。
(五) 事實上，原告早於95年8月17日統一向高雄市政府核備過， 

直100年2月過勞死事件發生，勞工當局全面性停止保全業約 
定書之送審，全部擋下來，等到5月13曰參考指引及7月29曰 

審査原則出爐後始慢慢恢復’全國皆然。又因原告保全員人 
數眾多，全部保全員寫完收集校搞，於100年10月4日始第一 

份核准函核備，所以這段100年2月至9月之間是空窗期，勞 

工局與保全公會及保全業都有共識，不可處罰。而原告所聘
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員工洪森民於100年3月 旧 任 職 ，有寫約定書，但正値停審 

約定書，被檔在門外，所以無論任何原因均不應處罰。
(六〉洪森民100年3月排班表，原本只有252小 時 ，但因爲洪森民 

約定書被擋下來，每月正常工時及延長工時到底多少，參考 

指引及審査原則尙未出爐前，均未確知，所以洪森民岡！J好缺 
錢 ，其表明自願加班，但洪森民切結如政府工時例假之法令 

出爐後，就要恢復正常，就要按照參考指引及審査原則之工 

時時數與休假實施，此有洪森民之書面陳情及切結書可證。
(七)基上所陳，民間需要政府之明確且具體之法令與指引，若依 
抽象法令而處罰人民，不是民主法治之國家應有之行政行爲 

等 情 。並聲明求爲判決訴願決定及原處分均撤銷。
三 、 被告貝[J以 ：

一(一)S i 原告違反勞動基準法第36條規定：
1. 行政院勞工委員會中區勞動檢査所100年4月8日及同年月 

18日派員至原告臺中聯絡處實施勞動條件檢査，發現原告 
未依該法第36條給予勞工例假，有行政院勞工委員會中區 

勞動檢査所一般事業單位勞動條件檢査會談紀錄表、勞工 
洪森民100年3月員工簽到簿簽認在案。

2 . 按勞動基準法第36條規定：「勞工每七曰中至少應有一曰 

之休息，作爲例假■>」係爲了保障勞工有充分且適當之休 
息以維護其健康福址，惟被告卻使勞工洪森民3月份連續 

工作31天 ，影響勞工身心健康甚鉅，違反勞動基準法第36 

條規定「勞工每七曰中至少應有一日之休息，作爲例假。
」至爲明確。

3 . 原告訴之理由雖謂其依勞動基準法第84條之1與勞工簽訂 

之約定書尙未報主管機關核備生效，被告自不得依此對原 

告開罰，惟因原告與勞工洪森民之約定書既未生效，自無 
勞基法第84條之1可不受第36條規定限制之適用，爰 此 ， 
原告仍需遵照勞動基準法第36條之規定給予勞工例假，自 

屬當然。
(二)綜 上 ，本件起訴爲無理由等語，資爲抗辯。並聲明求爲判決 

駿回原告之訴。
四 、 兩 造 € ¥點 ：原告是否適用勞動基準法第36條之規定？被告 

所爲裁罰是否適法？經 査 ：

(一) 按 「爲規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，力n強勞雇關 
係 ，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適 

用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本 

法所定之最低標準。」 、「勞工每七日中至少應有一日之休 
息 ，作爲例假。」 、「有下列行爲之一者，處2千元以上2萬 

元以下罰鍰： .違反.••第 36條 • . •。」分別爲勞 

動基準法第1條 、第36條及91年12月25日修正之同法第79條
第1項第1款定有明文。

(二) 本件原告係從事保全業，爲適用勞動基準法之行業。案經行 

政院勞工委員會中區勞動檢査所於100年4月8日及18日派員 

實施勞動檢査，發現原告未依規定加給勞工延長工時工資、
勞工延長工時超過規定及未依規定給予勞工例假等情事，涉 
有違反勞動基準法第24條 、第32條第2項及第36條之規定。 

經移由被告審査屬實，被告乃依同法第79條第1項第1款規定
，於100年5月26曰以府授勞動字第10000%322號裁處書（本 
案原處分）分別裁處原告銀元2千 元 、3千 元 、3千 元 ，共計8 
千元之罰鍰（折合新臺幣2萬4千元）。原告不服提起訴願，
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經行政院勞工委員會訴願決定：「原處分關於違反勞動基準 
法第24條及第32條第2項之部分撤銷，由被告關於2個月內另 

爲適法之處分；其餘訴願駁回。」原告對於駁回部分（違反 

勞動基準法第36條規定裁處罰鍰新臺幣M 〇〇元）不 服 ，而 
提起本件行政訴訟。是 以 ，本案僅就原告違反勞動基準法第 
36條之部分予以審理，合先敘明。

(三) 行政院勞工委員會中區勞動檢査所100年4月8日及同年月18 
曰派員至原告臺中聯絡處實施勞動條件檢査，發現原告未依 
該法第36條給予勞工例假之情事，爲原告所不爭執，並有行 

政院勞工委員會中區勞動檢査所一般事業單位勞動條件檢査 
會談紀錄表、勞工洪森民100年3月員工簽到簿附卷可稽（見 
本院卷第35頁至36頁） ，原告違法情事洵堪認定，揆諸前揭 

規 定 ，原處分並無違誤。
(四) 原告起訴雖以前揭情詞，執爲爭執，惟 査 ：

1.本件原告所屬勞工洪森民係經行政院勞工委員會87年7 月 
27日核定公告爲勞動基準法第84條之1之工作者，然其依 
勞動基準法第84條之1所爲之約定書，於行政院勞工委員 

會中區勞動檢査所100年4月8日及同年月18曰派員至原告 

臺中聯絡處實施勞動條件檢査時，尙未經髙雄市政府核備 
在 案 ，原告對此亦不爭執，並有高雄市政府勞工局100年3 
月9曰高市四維勞局條字第1000012731號函附訴願卷可參 
。是該約定書（見本院卷第15頁）既未經核備，即爲尙未 

生效。況高雄市政府勞工局於前開未予核備函中已指明「 
說 明 ：一 、...。二 、...然前開工作者之工作時間並非全 

然不受限制或無例假與休假。三 、建請歸公司在參考勞動 

基準法所定之基準且不損及勞工之健康及福祉下，與旨揭 

核定工作者審酌重新約定每月總倫値時數後，再送本局核 

備 。」 （見訴願卷內該函）。
(2)系爭約定書既未生效，自無勞基法第84條之1可不受第36 
條規定限制之適用，原告仍需遵照勞動基準法第36條之規 
定給予勞工例假，自屬當然，被告依檢査結果，審理時認 

原告已有違反勞動基準法第36條規定之情事，依相關規定 
予以裁處銀元3千 元 （折合新臺幣9千元） ，揆諸首揭規定 

並無違誤，原告主張有不得裁罰之裁量空間云云，並無可 

採 。
五 、 綜上所述，原告主張並非可採。被告以原告違反勞基法第36 

條規定，爰依同法第79條第1項第1款規定，處罰鍰3千 元 （ 
折合新臺幣9千元） ，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無 

不合。原告起訴意旨求爲撤銷，爲無理由，應予駁回。又本 
件事證已臻明確’兩造其餘攻擊防禦方法，均核與本件判決 

結果不生影響，爰不一一論述。另本件係適用簡易訴訟程序

•爰不經言詞辯論逕爲判決，倂予敘明。
六 、 據上論結，本件原告之訴爲無理由，依行政訴訟法第2 3 3條 

第1項 、第236條 、第195條第1項後段、第98條第1項前段 * 

判決如主文。
中 華 民 國  1 0 1 年 5 月 14 曰

臺中高等行政法院第二庭

法 官 莊 金 昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以本訴訟事件所涉及之

法律見解具有原則性者'(，始得向本院提出上訴狀並表明上訴理由
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，經最髙行政法院許可，否則不得上訴；如於本判決宣示後送達 
前提起上訴者，應於判決送達後20曰內補提上訴理由書（均應依 

對造人數提出繕本） 。
中 華 民 國  1 0 1 年 5 月 14 曰

書 記 官 林 昱 姣
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保存年限：

行 政 院 勞 工 委 員 會 函  .

! 地址：10346台北市大同區延平
! 北路2段83號9樓
! 承辦人：黃維琛
; 電話：02-85902729
! 電子信箱：rat@mai 1, c 1 a. gov., tw

i 受文者：勞動條件處(2科）

I 發文日期：中華民國97年4月17日

f  發文字號：勞動2字第〇97〇0〇5532號

! 速 別 ：普通件

； 密等及解密條件或保密期限：普通

i 附件：

丨 主 旨 ：有關再詢依勞動基準法第84條之1規定核備書面約定疑義

乙 案 ，復 請 查 照 。

j 說 明 ：

I 一 、復貴局97年2月2 6日北市勞二字第09730396800號 函 。

^  二 、查勞動基準法第84條之1規 定 ：「經中央主管機關核定公 

j 告之下列工作者，得 由 『勞』雇雙方另行約定…」 「前項

I 約定應以書面為之…」所 稱 「勞」工 ，謂受雇主僱用從事

工作獲致工資者，同法第2條已有明文；是雇主依前開規 

定報請當地主管機關核備之書面約定，應為雇主與個別勞 

工之約定。勞雇間固得經工會（團體協約）或勞資會議等 

、 集體協商機制就勞動條件為協議，惟依前開第84條之1規

| 定另為約定者，殆逾法定基準，於勞工權益每生重大影
線

； 響 ；其主管機關之核備，併有特允別定個別勞雇間法定勞

動基準之公法效果，非有個別勞工之願諾確明，毋得審認。

三 、本案請依上開說明核處。

正 本 ：臺北市政府勞工局 

副本：本會勞動條件處(2科)

主任委員 盧又麟
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