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釋字第 583號解釋不同意見書 

廖義男大法官 提出   

 

    本號解釋之聲請人因行政機關以事隔二年多前之事實據以考評處

罰公務員，並為免職處分，侵害其憲法第十五條、第十八條所保障人

民之工作權及服公職之權，而對於公務人員考績法及施行細則就公務

員之考績評定未有明確之時效規定，主張與憲法第二十三條人民自由

權利限制之比例原則及法律保留原則有違，而請求解釋。多數意見所

通過之解釋文及解釋理由書，其立論基礎係以本院釋字第四九一號解

釋為據，認依公務人員考績法第十二條第一項第二款規定所為一次記

兩大過免職之懲處處分，實質上屬於懲戒處分，為限制人民服公職之

權利，未設懲處權行使期間，有違反法律保留原則，但卻又認為應類

推適用公務員懲戒法第二十五條第三款之規定。繼而又指摘現行公務

員懲戒法概以十年為懲戒權行使期間，未分別對公務員違法失職行為

及其懲戒處分種類之不同，而設合理之規定，與比例原則未盡相符，

並要求有關機關應就公務員懲戒構成要件、懲戒權行使期間之限制通

盤檢討修正公務員懲戒法，並且公務人員考績法有關懲處之規定，亦

應一併及之。本席認為整個解釋重點放在公務員懲戒法，而非聲請人

所聲請解釋有違憲疑義之公務人員考績法，已偏離本案聲請解釋主題，

且理論前後矛盾，不僅扭曲考績懲處之性質與作用，而且嚴重斲傷司

法懲戒權之行使，本席不表贊同，爰提出不同意見書如下： 

一、公務人員考績法真如多數意見所認為「未設懲處權行使期間之規

定」？     

1、公務員之考績係為落實機關長官對所屬公務員於特定期間之工

作勤惰、績效與能力之表現，予以考核並予獎懲，以維護行政

紀律、提高行政效率之一種制度。     
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2、依本案原因事實當時應適用之民國七十九年十二月二十八日修

正公布之公務人員考績法，考績分年終考績及專案考績。年終

考績，係指各官等人員，於每年年終考核其當年一至十二月任

職之成績。任職不滿一年，而已達六個月者，另予考績。而專

案考績，係指各官等人員，平時有重大功過時，隨時辦理之考

績（第三條規定參照）。又年終考績應以平時考核為依據。平

時考核就其工作、操行、學識、才能行之（第五條第一項規定

參照）。平時考核，獎勵分嘉獎、記功、記大功，懲處分申誡、

記過、記大過。於年終考績時，併計成績增減總分。平時考核

獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應

列丁等（第十二條第一項第一款規定參照）。年終考績列丁等

者，應予免職（第七條第一項第四款規定參照）。又平時成績

紀錄及獎懲，應為考績評定分數之重要依據。平時考核之功過，

除依前條規定抵銷或免職者外，曾記二大功人員，考績不得列

乙等以下，曾記一大功人員，考績不得列丙等以下，曾記一大

過人員，考績不得列乙等以上（第十三條規定參照）。至於專

案考績，則於有重大功過時行之，一次記二大過者，免職。並

且專案考績不得與平時考核功過相抵銷（第十二條第一項第二

款第二目、第二項規定參照）。     

3、綜上規定，平時考核所為之申誡、記過、記大過之懲處，既於

年終考績時併計成績扣減總分而影響其年終考績之等級，即表

示年終考績評定分數及考績等級所依據之平時獎懲，乃以考績

當年度內所為者為準，故公務人員考績法有關平時考核之申

誡、記過、記大過之懲處，依其性質及作用，其行使期間自以

考績當年度期間為期間，其理自明。至於一次記二大過而予免

職之專案考績，既然係「平時有重大功過時，隨時辦理之考績」，

並且強調「於有重大功過時行之」及「不得與平時考核功過相
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抵銷」，即表示於發現公務員有重大違失行為時，即應隨時立

即辦理，不須等待至年終考績時才併計成績扣減總分，然後再

以累積二大過，年終考績應列丁等為由，始予免職。換言之，

專案考績「一次記二大過，免職」之設，即是要與年終考績脫

鉤，使機關長官於公務員有重大違失行為時，得「即予免職，

藉肅政風」（民國六十七年十一月十日修正公布之分類職位公

務人員考績法第十二條第一項第二款第二目首先規定專案考

績一次記二大過者免職之立法理由參照。嗣後民國六十九年十

二月三日修正公布之公務人員考績法第八條第二項第二款第

二目亦隨同規定專案考績一次記二大過免職，其立法理由亦強

調為配合重獎重懲原則，對一次記二大過者，即予免職，藉肅

政風）（註一）。故專案考績一次記二大過免職之懲處，依原來

制度之設計，既是考績之一種，強調應隨時辦理，不受年終考

績時間之限制，則其行使期間，於發現公務員有重大違失行為

時，即應隨時辦理，並且最遲不能逾越該重大違失行為時當年

之年終考績期限，始符合專案考績制度規定之本意，故專案考

績懲處之行使，其實有期間之限制。然多數意見未深入瞭解專

案考績規定之源由，而認為公務人員考績法對於一次記二大過

免職之懲處處分，未設懲處權行使期間，顯有誤會。 

二、多數意見認為依公務人員考績法所為專案考績一次記二大過而予

免職之懲處處分，未設懲處權行使期間，乃違反法律保留原則，

但卻又表示有關公務員懲處權之行使期間，應類推適用公務員懲

戒法之相關規定，此種論點有以下缺失，難以令人信服： 

1、姑不論公務人員考績法對於專案考績一次記二大過免職懲處之

行使，其實有期間之限制，前已敘明，縱如多數意見所認為「未

設懲處權行使期間」，然多數意見既認為其實質上屬於懲戒處

分，而應類推適用公務員懲戒法之相關規定，即表示得以解釋
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之方法彌補法律之缺漏而解決法律適用之問題，則該法律縱有

事項欠缺規定，亦尚未達到重要事項欠缺規定之程度而真正違

反法律保留原則。蓋法律本身如真對重要事項欠缺規定而違反

法律保留原則者，不能也不應以解釋方法彌補此項缺失，而僅

能以修法方式解決，故多數意見所持見解前後矛盾。 

2、公務人員考績法上懲處權之行使，本質上係對公務員於特定期

間服勤表現之考評，而由其長官主動行使以維護行政效率及紀

律者，與懲戒係由司法機關公務員懲戒委員會須待監察院提出

彈劾或主管長官移送，始被動為審議者，主體、性質與程序已

有不同，且考績除每年辦理外，尤重平時之考評，須及時為之，

與司法機關之審理懲戒係被動為之，須設較長之等待移送期

間，因而須「自違法失職行為終了之日起，至移送公務員懲戒

委員會之日止已逾十年者，始得為免議之議決」，二者關於行

使期間之長短所應斟酌因素顯有迥異，因此強要「類推適用」

並不適當。 

三、多數意見通過之解釋文，認為「有關公務員懲處權之行使期間，

應類推適用公務員懲戒法相關規定」，不僅扭曲懲處之性質與作

用，而且嚴重斲傷司法懲戒權之行使。 

1、有關公務員之懲處，依公務人員考績法之規定，包括平時考核

所為申誡、記過、記大過之懲處及專案考績一次記二大過免職

之懲處。平時考核所為申誡、記過、記大過之懲處，於年終考

績時併計成績扣減總分並決定其年終考績之等級，故其行使期

間乃以懲處原因行為當年之年終考績期限為最後期限。如依多

數意見所通過之解釋文「應類推適用公務員懲戒法之相關規

定」，其所稱相關規定應係指現行公務員懲戒法第二十五條第

三款所規定之「十年」，則對於十年前之行為，仍得於今年為

「平時」考核而列入年終考績之依據，如此解釋之結果，將使
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強調每年應辦理「年終考績」及「年終考績應以平時考核為依

據」之考績制度基本精神被破壞無遺。如多數意見所稱「有關

公務員懲處權之行使」，其實並不包括平時考核之懲處，則顯

示多數意見所通過解釋文之用字遣詞不夠審慎。 

2、如多數意見所稱「公務員懲處權」係專指專案考績一次記二大

過之免職懲處而言，則其表示「應類推適用公務員懲戒法相關

規定」，即表示公務員有重大違失行為，其所屬機關長官仍可

於該行為後十年內辦理專案考績一次記二大過予以免職。此不

僅與原來專案考績之設，強調其獎懲不須待至年終考績而於平

時有重大功過時即得隨時辦理，以發揮即時重獎重懲效果之立

法意旨有違，並與考績制度乃在考評考績當年度公務員工作勤

惰、績效與能力表現之基本精神牴觸。 

3、多數意見承襲本院釋字第四九一號解釋之意旨，認為依公務人

員考績法專案考績一次記二大過免職之懲處處分，實質上屬於

懲戒處分，故其懲處權行使期間應類推適用公務員懲戒法相關

規定，而可達十年之久。姑不論將免職之懲處處分解為實質上

屬於懲戒處分之理論是否合憲及符合考績法制沿革之事實，多

數意見既認為其實質上為懲戒處分，即本應由司法機關行使之

懲戒權，而為維持長官監督權之必要，以法律規定由長官為之。

而依該法律規定制度之設計，僅使機關長官最遲應於公務員有

重大違失行為時當年之年終考績期限前行使者，如逾越該期

限，則機關長官應不能再為行使，而須將該重大違失行為案件，

依行為人公務員官職等之高低，送請監察院審查或逕送公務員

懲戒委員會審理而回歸司法機關行使懲戒，始為正解。然依多

數意見，機關長官仍可在行為後十年內行使實質上屬於懲戒處

分之免職處分，此種解釋之結果，不啻使司法機關懲戒權之行

使，繼續被延擱而再一次受到侵蝕與斲傷。 
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四、憲法第七十七條規定司法院掌理公務員之懲戒，憲法第八十三條

亦明定考試院掌理考績之事項（憲法增修條文第六條第一項第三

款則改為考試院掌理考績之法制事項）。考績制度係本於考試權而

為落實公務員於特定期間服勤表現之考核及維持長官監督權之適

時行使所為之規定。考績制度之內涵，不僅對公務員於特定期間

服勤表現之考核，而且包括依據上述考核成績所為獎優汰劣之獎

懲。行憲前民國二十四年十一月一日公布之公務員考績獎懲條例

即明定公務員考績懲處分為解職、降級及記過（第三條），並規定

年考四等記過，五等降級，六等解職（第四條），總考五等記過，

六等降級，七等解職（第五條）。行憲後民國三十八年一月一日公

布之公務人員考績法，亦沿襲依考核成績為獎懲之精神，規定年

考五等免職，總考四等降俸一級調職，連續兩次總考列四等者免

職，五等降一階免職（第六條）。嗣後公務人員考績法於民國四十

三年一月九日、五十一年四月九日、五十九年八月二十七日、六

十九年十二月三日、七十五年七月十一日、七十九年十二月二十

八日雖迭有修正，然每年應辦理考績、依考核成績予以獎懲及對

考績最劣等者予以免職淘汰之規定，則從未改變，乃向來考績制

度久已建立之基本原則。惟本院釋字第四九一號解釋謂「中央或

地方機關依公務人員考績法或相關法規之規定對公務人員所為免

職之懲處處分，為限制人民服公職之權利，實質上屬於懲戒處分」，

將免職之懲處處分，僅以其效果對人民服公職之權利有所限制，

即將其性質歸類為司法權性質之懲戒處分，而非考試權或行政權，

否定其為考績制度之固有內涵，顯然昧於前述考績法制之沿革事

實及考績建制之基本精神。又，若免職如多數意見所強調者，實

質上屬於懲戒處分，則免職使公務員喪失其職位，對公務員權益

侵害最大，即應屬懲戒權之核心領域。而司法權性質之懲戒權，

其核心領域應保留由司法機關自己行使，如屬核心領域之懲戒權
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亦可由行政機關長官行使，將導致司法機關懲戒權行使之落空，

而與憲法規定司法院掌理公務員之懲戒之意旨不符。然同號解釋

卻認為「公務員之懲戒為維持長官監督權所必要，自得視懲戒處

分之性質，於合理範圍內，以法律規定由長官為之」，容許包括專

案考績一次記二大過免職在內之懲處處分亦可由機關長官行使，

而未對該免職之規定，以侵犯司法懲戒權之核心領域為由，宣告

違反憲法第七十七條之規定，顯示其理論前後矛盾。 

五、總之，本席認為公務人員考績法關於專案考績，既然定義為「平

時有重大功過時，隨時辦理之考績」，強調「於有重大功過時行之」

及「不得與平時考核功過相抵銷」，即表示是考績之一種，則基於

考績之性質、目的及考績應每年辦理，考績期間以年為準，專案

考績之辦理最遲亦不能逾越該重大功過行為時當年之年終考績期

限。換言之，專案考績一次記二大過免職之懲處處分，依公務人

員考績法係有行使期間之限制，並非「未設懲處權行使期間」而

「應類推適用公務員懲戒法之相關規定」。如機關長官對於公務員

有重大違失行為而未於當年考績期限內行使該免職之懲處處分

者，則逾期即不得行使，而須將該重大違失行為案件，依行為人

公務員官職等之高低，送請監察院審查或逕送公務員懲戒委員會

審議，即應改由司法機關行使懲戒權。如機關長官於逾越當年考

績期限後，仍行使該免職之懲處處分者，應認違法行使懲處權，

該受懲處之公務員得依復審及司法救濟程序請求撤銷之。如復審

機關或法院未予撤銷，其復審決定或法院判決即構成違法。本號

解釋應就上述意旨，加以指明。 

註一：立法院公報第六十七卷第八十九期第一一五七號，頁一一─一

三。立法院公報第六十九卷第九十二期第一三六八號，頁一四

─一六。 


