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行政訴訟。

二 、本件原告主張：
(一)原處分及復審決定有後述之違法，鈞院均應予以撤銷，並應 
判命被告以原告任職學校職員24年之年資計算退休年資，依 
教職員退休條例第5 條第1 項第2 款第2 目、第3 項及第21 
之1 條等規定重新作成核定原告月退休處分，並自退休日98 
年1 月16日起依法給與月退休金與補償金及相關給付：

1. 學 校 「職員」係 屬 「公務人員」身分，與學校「工友」爲
「勞工」身分不同，退休（職）應適用不同退休（職）法 
規分別計算退休（職）年資，非可互相合倂或扣除年資計 
算退休（職）給與：查原告自46年10月8 日起至74年3 月 
10曰止，前後擔任國立臺南大學前身之臺灣省立臺南師範 
學校及臺灣省立臺南師範專科學校之「工友」職務，合計 
27年餘，爲僱用之「勞工」身分，其僱用、待遇、差假、 

考核、獎懲、退職 v撫卹均依「事務管理規則」 （僅屬「 
職權命令」或 「行政規則」性質）規定辦理，與公務人員 
須依「法律」考選、任免、退休、撫卹完全不同。次查， 
原告自74年3 月11日起擔任學校之「書記」 ，以迄98年1 
月16日以國立臺南大學之「組員」身分依教職員退休條例 
屆齢退休，其身分屬於教職員退休條例第2 條規定之學校 

「職員」 ，係 屬 「公務人員」身分，與 「工友」身分完全 
不同。不同身分之退休（職）自應適用不同法規，自屬當 
然 。系爭處分以原告前於74年3 月11日依事務管理規則規 
定辦理工友退職時，已採計25年年資，領取工友退職金在 
案 ，因此原告雖有學校職員24年之服務年資，予以扣除原 
告前工友退職已核計之25年年資，造成系爭退休核定函僅 

核定原告職員退休年資爲10年 ，即系爭退休核定函只採計 
原告85年2 月1 日教職員退撫新制施行前、後年資各5 年 
，合計10年之年資核發一次退休金，自有適用法規錯誤之 
違法。又教職員退休條例施行細則第19條第2 項係指「重 
行退休」 ，本件原告前係以工友身分「退職」 ，與具有公 
務人員身分之「退休」不同，因此並無所謂之「重行退休 
」情事存在（另由70年1 月5 日修正發布之教職員退休條 
例施行細則第3 條及第11條規定，明文列舉得合倂計算教 

職員年資者，並不包括工友在內，更可證明教職員退休條 
例教職員年資得合倂計算者已將工友排除在外），自亦不 
適用教職員退休條例施行細則第19條第2 項規定。

2. 教職員退休條例施行細則第19條第2 項規定欠缺法律具體
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明確授權，對再任教職員之退休金請求權增加法律所無之
限制，與憲法第23條法律保留原則有違，應屬無效：
(1) 教職員退休條例施行細則第19條第2 項規定欠缺法律具 
體明確授權並違反母法之規定：按教職員退休條例第21 
條之1 第1 項前段對於教職員年資之計算設有規定：  ̂
教職員在本條例修正施行前後均有任職年資者，應前後 
合倂計算。」後段規定：「但本條例修正施行前之任職 
年資，仍依本條例原規定最高採計30年 。本條例修正施 
行後之任職年資，可連同累計，最高採計35年 。符合第 
6 條支領退休金規定者，其在本條例修正施行前之任職 
年資及修正施行前後累計任職年資，最高均得採計四十 
年 。有關前後年資之取捨^應採較有利於當事人之方式 
行之。」係屬退休年資最高採計年限之規定。母法既已 
明文規定退休年資之採計方式如上，屬於法律之下位規 
範之子法之教職員退休條例施行細則第19條第2 項豈可 

明顯爲與母法相反規定之限制：「前項人員重行退休時
，其退休金基數或百分比連同以前退休（職 、伍）基數 
或百分比或資遣給予合倂計算，… 。」亦即重新任職服 
務達到可以辦理退休年資而再退休時，須先扣除前次退 
休（職 、伍）基數或百分比或資遣，教職員退休條例施 
行細則第19條規定顯然欠缺法律具體明確授權，對再任 
人員之退休金請求權增加法律所無之限制，與憲法第23 
條法律保留原則有違，應屬無效，法院應拒絕適用。

(2) 教職員退休條例施行細則第19條第2 項及原處分所據相 

關函釋，違反法律保留原則，應屬無效而應不予適用： 
教職員退休條例施行細則第19條第2 項與公務人員退休 
法施行細則第13條第2 項均爲相同規定，即學校教職員 

或公務人員重行退休時j，其退休金基數或百分比連同以 
前退休（職 、伍）基數或百分比或資遣給與應合倂計算
，以不超過學校教職員退休條例（第5 條及第21條之1 
第1 項）或公務人員退休法（第6 條 、第16條之1 ) 所 

定最高標準爲限，其以前退休（職 、伍）或資遣已達最 
高限額者，不再增給。再查就公務人員退休法施行細則 
第13條第2 項有關已領退休（職 、伍）給與或資遣給與 
者再任公務人員，其退休金基數或百分比連同以前退休 
(職、伍）金基數或百分比或資遣給與合倂計算涉及違 

憲乙節，司法院大法官業已做成釋字658號解釋宣告： 
「公務人員退休法施行細則第13條第2 項有關已領退休
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(職、伍）給與或資遣給與者再任公務人員，其退休金 
基數或百分比連同以前退休（職 、伍）金基數或百分比 
或資遣給與合倂計議％以不超過公務人員退休法第6 條 
及第16條之1 桌1 項所定最高標準爲限之規定，欠缺法 

律具體明確授權；且其規定內容，並非僅係執行公務人 
員退休法之細節性、技術性事項，而係就再任公務人員 
退休年資採計及其採計上限等屬法律保留之事項爲規定 
，進而對再任公務人員之退休金請求權增加法律所無之 
限制，與憲法第23條法律保留原則有違，應自本解釋公 
布之日起至遲於屆滿2 年時失其效力。」同理可證，教 
職員退休條例施行細則第19條第2 項規定亦欠缺法律具 
體明確授權，對再任學校教職員之退休金請求權增加法 
律所無之限制，與憲法第23條法律保留原則亦屬有違， 
應屬無效而應不予適用。而查系爭原處分98年1 月13曰 
台人（三）字第0980003954號退休核定函，雖未直接引 
據教職員退休條例施行細則第19條第2 項規定，而係援 
引被告92年6 月16日台人（三）字第0920065414號書函 

(內容係敘稱有關依事務管理規則領取退職金之年資， 
於轉任職員辦理退休時已採計之退職之年資，請照銓敘 
部92年4 月30日98年部退三字第0922239338號書函辦理 
，亦即應合倂計算以不超過公務人員退休法第6 條及第 
16條之1 第1 項所定最高基數或百分比爲限。意即本案 
亦應依教職員退休條例施行細則第19條第2 項規定合倂 
計算工友退職之年資，復審決定亦同此意），繹其意即 
工友依事務管理規則領取退職金之年資，於轉任職員辦 
理退休時，其前已採計工友退職之年資，應合倂計算以 
不超過最高退休金基數或百分比爲限，因而扣除原告前 
以工友退職已核計之25年年資，致系爭退休核定函僅核 

定原告職員之退休年資爲10年而核發一次退休金（事實 
上原告85年2 月1 日教職員退撫新制施行前、後任職年 
資分別爲10年11個月、12年11個月15天 ，合計有24年之 

任職年資）。系爭原處分所引據之上述教育部及銓敘部 
函釋，均屬行政規則之性質，原處分以之作爲限制人民 
權利之依據，實已違反憲法第23條法律保留原則，自爲 
違法應予以與撤銷之處分。復審決定不察未予指正，亦 
屬違法。

(3)本案非屬「重行退休」情事：

縱認教職員退休條例施行細則第19條第2 項規定學校教
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職員「重行退休」時 ，其退休金基數或百分比連同以前 
退休（職 、伍）基數或百分比或資遣給予合倂計算之規 
定係爲維護退休給與之衡平，惟此所謂「重行退休」自 
亦須屬於同一教職員身分體系始能達其立法之目的（即 
以職員身分退休後再任職員，再以職員身分退休之情形 
) ，本件原告前係以工友之勞工身分「退職」 ，與具有 
公務人員身分之職員身分「退休」明顯不同身分體系， 
因此並無所謂之「重行退休」情事存在，且 「工友」並 
不具有公務人員身分，僅屬「勞工」身分性質，所得顯 

然低於公務人員身分之職員之薪水，如以其後來任職學 
校教職員退休時須依教職員退休條例施行細則第19條第 
2 項扣除工友退職之年資，將致其退休給與大幅縮水， 
反而是造成嚴重給予不足之不平等現象，而違反憲法所 
保障之平等原則。

(4)法官對於牴觸憲法之命令或規則，應直接拒絕適用： 
按司法院89年1_1月10日第#53次大法官會議不受理案件 
決議表示：「查本院釋字第371號解釋所稱得聲請解釋 

之各級法院法官，在合議審判之案件係指合議庭而言， 
自應由全體合議庭法官聲請解釋始爲合法。又對行政機 
關頒布之命令或規則，法官得依法表示適當之不同見解 
，並不受其拘束（本院釋字第137號解釋參照）。此種 
命令或規則自非本院釋字第371號解釋中法官得聲請解 

釋之標的，法官於審理案件時，對相關命令或規則，認 
有牴觸憲法、法律之確信者，應不予適用（本院院解字 
第4012號及釋字第21 6號解釋參照） ，尙無聲請本院解 

釋之餘地。」亦即法官於審理案件時對於認有牴觸憲法 
之命令或規則，應直接拒絕適用，準此，上述教職員退 
休條例施行軸則第19條第2 項規定及相關函釋，既欠缺 

法律具體明確授權，對再任學校教職員之退休金請求權 
增加法律所無之限制，與憲法第23條法律保留原則有違 

，應屬無效，鈴院應逕乎#絕適用'。
3.原處分混淆任職年資與退休採計年資，造成原告無法選擇 

月退休之違法：
縱然原處分得依教1職員退休條例施行細則第19條第2 項規 
定 ，扣除原告前辨理工友退職已核計之25年年資，而僅核 

定其職員退休年資爲10年以核發退休金。惟查，教職員退 
休條例施行細則第19條第2 項係計算重行退休時，其退休 

金 「基數」或 「百分比」連同以前退休（職 、伍）基數或
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百分比或資遣，給與合倂計算，以不超過教職員退休條例第 
5 條及第21條之1 第1 項所定最高標準爲限之退休金計算 
年資之規定；與教職員退休條例第5 條係以實際服務年資 
規定退休人員得否選擇月退休金給與之規定不同（即依教 
職員退休條例第5 條第2 項規定須任職15年以上者，退休 
人員才可選擇支月退休金，任職未滿15年者，只可選擇支 
領一次退休金，不可選擇支月退休金，此條之年資係以實 
際服務年資計算，在此職位上工作幾年就算幾年之年資。
而教職員退休條例施行細則第19條第2 項係在計算重行退 
休時之退休金「基數」或 「百分比」 ，有一定最高標準年 
數採計之限制，如實際服務年資加總超過計算最高標準年 
數 ，亦不予採計，此處之年資係計算退休金「基數」或 「
百分比」時之採計數字，、此計數之數據常會與學校教職員 
退休條例第5 條之實I# 腺務年資不一致，兩條文之年資不 
可混爲一談或以等號視之，原處分即是混淆服務年資與退 
休採計年資，造成原告無法選擇月退休之違法）此由學校 
教職於退休條例施行細則第19條規定用語爲「退休之年資 
」 ，與教職員退休條例第5 條規定用語爲「任職…年以上 
」兩者之「年」數顯然不同，明顯可知其計算之標準不同 
。因此，原告依教職員退休條例第5 條規定計算既有學校 
職員24年之任職服務年資，無論依教職員退休條例施行細 
則第19條規定計算之退休年資多或少，均有權依教職員退 
休條例第5 條選擇月退休金給與。退一步言，縱須依教職 
員退休條例施行細則第19條第2 項規定，扣除原告前辦理 
工友退職已核計之25年年資，而僅核定其職員退休年資爲 

10年 ，亦僅屬於退休金額之計算基礎問題，不應影響依教 
職員退休條例第5 條選擇月退休金給或一次月退休金給與 
之選擇權；原處分混淆服務年資與退休採計年資，因此限 
制原告僅能適用~-次_追休金給與，實際上剝奪原告選擇 
支領月退休金之權利，實屬違法而應予撤銷之處分。

(二)綜上論述，原處分所依據之被告92年6 月16日台人（三）字 
第0920065414號書函等函釋及教職員退休條例施行細則第19 
條第2 項有關已領退休（職 、伍）給與或資遣給與者再任學 

校教職員，其退休金基數或百分比連同以前退休（職 、伍） 
金基數或百分比或資遣給與合倂計算，以不超過教職員退休 
條例第5 條及第21條之1 第1 項所定最高標準爲限之規定， 

欠缺法律具體明確授權；且其規定內容，並非僅係執行公務 
職員退休年資採計及其採計上限等屬法律保留之事項爲規定

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03二O.aspx?jrecno=." 2015/6/16

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintFJUD03%e4%ba%8cO.aspx?jrecno=


臺北高等行政法院-行政-99訴 100 第 7 頁 ，共 16頁

，進而對再任學校教職員之退休金請求權增加法律所無之限 
制 ，與憲法第23條法律保留原則有違，應爲無效之行政規則 
及法規命令，被告據之作成否准原告申請以24年服務年資之 

月退休給與之原處分，顯 爲 之 行 政 處 分 ，公務人員保障 
暨培訓委員會復審決定書，_詳予審究，即率予維持，同有 
違誤，均應予撤銷，鈞院並應判命被告依本判決之法律見解 
，以原告任職學校職員24年之年資計算退休年資，依教職員 
退休條例第5 條第1 項第2 款第2 目、第3 項及第21之1 條 
等規定作成核定原告月退休處分，並自退休日98年1 月16日 
起依法給與月退休金及相關給付【即被告以原告任職24年年 

資計算退休年資，含退撫新制施前年資10年 ，新制施行後年 
資14年 ，發給月退休金。亦即被告應發給原告新制施行前月 
退金：（新臺幣（下同）35,330元+ 專業加給21，070元）x 
5%xl0 + 本人及眷屬配給與眷屬補助費930元=29,130元 ； 
新制施行後月退金：35,330元\2\2<^<14=19,784.8元（ 
19,785元） ，合計爲29,130元+19,785 元=  48,915元】 。

(三)綜上所述，原處分及復審決定均有違誤之處，爲此，原告提 
起本件行政訴訟，並聲明求爲判決：復審決定及原處分均撤 
銷 ，被告應以原告任職學校職晕办年之年資計算退休年資， 
依學校教職員退休條例第5 條第1 項第2 款第2 目、第3 項 
及第21條之1 等規定作成核定原告月退休處分，並自退休日 
98年1 月16日起依法給與月退休金及相關給付。訴訟費用由 

被告負擔。
三 、被告則以：

(一)查教職員退休條例第5 條規定：「（第1 項）退休金之給與 
如左：一 、任職5 年以上未滿15年者，給與一次退休金。二 
、任職15年以上者，由退休人員就左列退休給與，擇一支領 
之 ：（一）一次退休金。（二）月退休金。… 。（第2 項） 

一次退休金，以退休生效日在職同薪級人員之本薪加一倍爲 
基數，每任職一年給與一個半基數，最高35年給與53個基數 
。尾數不滿6 個月者，給與一個基數，滿六個月以上者，以 
一年計。… 。」第21條之1 規定：「（第1 項）教職員在本 

條例修正施行前後均有任職年資者，應前後合倂計算。但本 
條例修正施行前之任職年資衣本條例原規定最高採計30 
年 。本條例修正施行後之任職年資，可連同累計，最高採計 
35年 。… 。」同條例施行細則第19條規定：「（第1 項）已 

領退休（職 、伍）給與或資遣給與者再任或轉任公立學校教 
職員，其重行退休之年資，應自再任或轉任之月起，另行計
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算 。（第2 項）前項人員重行退休時，其退休金基數或百分 

比連同以前退休（職 、伍）基數或百分比或資遣給與合倂計 
算 ，以不超過本條例第5 條及第21條之1 第1 項所定最高標 

準爲限，其以前退休（職 、伍）或資遣已達最高限額者，不 
再增給，未達最高限額者，補足其差額。… 。」準此，公立 
學校職員須任職得採計並核給退休給與之年資達15年以上者 
，始得擇領月退休金，任職5 年以上未滿15年者，僅得領取 
一次退休金。又已領退休（職 、伍）給與或資遣給與者再任 
或轉任公立學校教職員，其重行退休之年資，應自再任或轉 
任之月起，另行計算，赴其重行退休之退休金基數或百分比 
應連同已領退休（職 、伍）基數或百分比或資遣給與合倂計 
算受最高限額之限制，亦即教育人員退撫新制（85年2 月1 
曰）前之任職年資最高僅得採計30年 ，退撫新制施行後之任 
職年資可連同累計，最高採計35年 。

(二) 有關學校教職員前依「事務管理規則」領取退職金之年資， 

於轉任職員辦理退休時，其已採計退職之年資，是否應合倂 
計算以超過最高基數或百分比爲限之疑義，依行政院人事行 
政局90年12月17日90局給字第036998號書函規定略以，教職 
員退休條例施行細則第19條因有與公務人員退休法施行細則 
第13條相同之規定，基於公教人員退撫權益衡平一致考量， 

依教職員退休條例辦理退休之人員，其曾領取退職金之工友 
年資，亦宜與學校教職員退休年資合倂計算以不超過最高基 
數或百分比爲限。另依銓敘部90年12月19日90退三字第2093 
9 4 6號書函規定略以，公務人員如曾經辦理退休（職 、伍） 

或資遣，其再任或轉任公務人員後重行退休，其前後年資應 
合倂計算受到最高採計35牟之限制_。

(三) 另查被告92年6 月16日台人（三）字第0920065414號書函規 
定 ，工友依事務管理規則領取退職金之年資，於轉任職員辦 
理退休時，其已採計退職之年資，應合倂計算以不超過最高 
退休金基數或百分比爲限。又已領取25年退職金工友年資轉 
任職員退休，其舊制年資得依規定最高再採計5 年 （如未達 

最高退休金基數給與上限，得予以應補足），連同新制年資 
可累計10年核發退休金，如其新制繳費已逾5 年 ，得依教職 
員退休條例第21條之1 規定就其所具之新舊制年資加以取捨 
。本案原告前於74年3 月11日依事務管理規則辦理工友退職 
時 ，因已核定給予50個基數（按 ：工友年資27年5 月）之一 

次退職金，又其新制繳費年資已逾5 年 ，因其拒絕簽具年資 
取捨同意書，爰逕予採計新制施行前年資5 年 ，新制施行後

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintfJUD03 二 O.aspx?jrecno=... 2015/6/16

http://jirs.judicial.gov.tw/FJUD/PrintfJUD03


臺北高等行政法院-行政-99訴 100 第 9 頁 ，共 16頁

住咨 S 住 ，会巨+ l D住校雜艮伏全 。

(四) S 查教職員-休條例第14條i 定意旨，係指已領退休（職 、 

伍）給與或資遣給與者再任或轉任學校教職員，因該退休（
職 、伍）或資遣給與，其性質與退休金相近，該類人員再任 
時 ，自不得申請繳回已領該項給與，亦不應重複給與，是其 
退 休 （職 、伍）前之任職年資，於重行退休時，自不予計算
;至於同條例施行細則第19條規定，、係因退休（職 、伍）金 

仍由政府編列預算支付，爲使公教人員退撫衡平一致，該已 
領退休（職 、伍）金之年資，仍應受教職員退休條例規定退 
休年資採計總數上限或最高基數、百分比之限制，被告爰依 
教職員退休條例第22條授權訂定同條例施行細則，並考量政 

府財政狀況，及現職人員待遇與退休人員所得合理平衡等因 
素 ，根據該條例之立法目的，予以補充而訂定，尙未逾越母 
法之規定。

(五) 針對公務人員重行退休時，其前次退休給與應合倂計算受最 
高額度限制之規定所爲之司法院釋字第658號解釋，審究上 

開大法官解釋意旨，主要係基於法律保留原則（即涉及公務 
人員重要權利義務事項應提升至法律位階，或以法律具體明 
確授權之法規命令詳爲規定） ，始命相關機關至遲應於該解 
釋公布之日起2 年內（即100年4 月9 日前）檢討修正公務 

人員退休法及相關法規，至於公務人員重行退休時應合倂前 
次退休給與受最高額度限制規定之立法目的，大法官並未認 
定違憲，又依上開大法官解_ 「銓敘部屆期未完成修法，現 
行規定失其效力，因此，l〇(T 年4 月9 日前，公務人員退休 

法施行細則涉及重行退休給與應受最高額度限制之規定，仍 
屬現行有效之法規。爰教職員退休條例施行細則第19條類此 

涉及重行退休給與應受最高額度限制之規定，仍屬現行有效 
之法規。

(六) 依國立臺南大學98年6 月6 日南大人字第0980007546號函說 
明略以，原告74年工友退職之申請及核定資料，均無明確告 

知原告轉任職員退休年資採計之相關權益事項，顯然原告係 
在不知權益狀況下辦理工友退職，造成原告退休權益莫大損 
失 ，因此該校認定原告74年之工友退職核定可謂具有重大明 
顯瑕疵，依行政程序法第111條第7 款規定，原告74年之工 

友退職核定處分應屬自始無效之行政處分，爰不生撤銷問題
，並據以函請被告重行審定原告退休年資。惟查法務部92年 
6 月3 日法律字第09200203增號函規定略以，行政程序法第 
111條第7 款所稱「其他具有重大明顯之瑕疵」 ，係指行政
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處分之瑕疵達於重大，且依一般人合理之判斷甚爲明顯而一 
目了然者而言。是以，有關該校認定原告74年工友退職之申 

請及核定資料，屬自始無效之行政處分，經查與前開法務部 
函釋規定未合，爰被告尙無法據以辦理原告退休年資重行審 
定事宜。

(七)綜上論述，原處分及訴願決定並無違誤等語，資爲抗辯。並 
聲明求爲判決駿回原告避鏡、訴訟費用由原告負擔。

四 、 上開事實槪要欄所述之事實，除後列之爭點事項外，其餘爲 
兩造所不爭執，並有臺灣省政府88年12月3 日 （88)府人字 
第74057號函、被告核發學校教職員核定退休金計算單、98 
年1 月16日公務人員退休撫卹基金管理委員會核發退休金通 
知 、原告98年1 月學校教職員一次退休金證書、國立臺南大 
學98年4 月9 日南大人字第098002145號職員成績考核通知 
書'國立臺南大學97年6 月4 日南大人字第0970006298號函 
、國立臺南大學（98 )南大人離字第980005號教職員離職證 

明書、臺灣省立臺南師範專科學校敘薪通知書、臺灣省立臺 
南師範專科學校74年3 月11日74南師人字第0365號函、國立 
臺南大學97年12月份薪資明細、行政院97年12月2 日院授人 
給字第0970064879號函、臺灣省政府教育廳74年3 月28曰74 
教字第02704號撥款通知書、臺灣省立臺南師範專科學校74 
年3 月13日總字第0389號函稿、臺灣省政府教育廳74年3 月 
22曰74教總字第289,63號簡便行文表等件分別附原處分卷、 

訴願卷及本院卷可稽，爲可確認之事實。
五 、 歸納兩造上述之主張，本件爭執之重點在於：被告依教職員 

退休丨I条例第21條之1 第1 項及同條例施行細則第19條規定， 
以原告所具85年2 月1 日教職員退撫新制施行前、後任職年 
資10年11個月、12年11個月15天 ，核定其教職員退撫新制施 
行前、後年資各5 年 ，核給教職員退撫新制施行前、後一次 
退休金9 個基數及7.5 個基數，是否適法?本院判斷如下：

(一)按教職員退休條例第4 條第1 項規定：「教職員任職五年以 

上 ，有左列情形之一者，應即退休：一 、年滿六十五歲者。 
… 。」第5 條第1 項規定：「退休金之給與如左：一 、任職 
五年以上未滿十五年者，給與一次退休金。二 、任職十五年 
以上者，由退休人員就左列退休給與，擇一支領之：（一） 
一次退休金。（二）月退休金。… 。」第2 項規定：「一次 
退休金，… ，每任職一年給與一個半基數，最高三十五年給 

與五十三個基數。尾數苹_六個月者，給與一個基數，滿六 
個月以上者，以一年計。…。」及第21條之1 第1 項規定：
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「教職員在本條例修正施行前後均有任職年資者，應前後合 
倂計算。但本條例修正施行前之任職年資，仍依本條例原規 
定最高採計三十年。本條例修正施行後之任職年資，可連同 
累計，最高採計三十五年。… 。有關前後年資之取捨，應採 
較有利於當事人之方式行之。」第3 項第1 款規定：「本條 

例修正施行前任職年資，應領之退休金，依本條例修正施行 
前原規定之標準，由各級政府編列預算支給。」同條例施行 
細則第19條第1 項規定：「已領退休（職 、伍）給與或資遣 

給與者再任或轉任公立學校教職員，其重行退休之年資，應 
自再任或轉任之月起~另行計算:;;。1第 2項 規 定 ：「前項人 

員重行退休時，其退休金基數或亩分比連同以前退休（職 、 
伍）基數或百分比或資遣給予合倂計算，以不超過本條例第 
五條及第二十一條之一第一項所定最高標準爲限，其以前退 
休 （職 、伍）或資遣已達最高限額者，不再增給，未達最高 
限額者，補足其差額。」又84年7 月1 日退撫新制施行前， 

工友退職轉任公務人員後，依公務人員退休法辦理退休時， 
其已領取工友退職金年資，仍應倂計受35年限制，業經鈴敘 
部90年4 月10日90退三字第2010757號書函釋在案。另行政 
院人事行政局90年4 月26日90局給字第140619號函亦同意旨 
。準此，學校教職員須任職得採計並核給退休給與之年資達 

15年以上者，始得擇領月退休金；任職5 年以上未滿15年者 

，僅得領取一次退休金。又已領退休（職 、伍）給與者，轉 
任學校職員，於重行退休時，其前、後退休給與及年資合倂 
計算，須受教職員退休條例第5 條 、第21條之1 及同條例施 
行細則第19條所定最標準霞卩|制”亦即於85年2 月1 曰該 
條例修正施行前之任職年資蕞高僅得採計30年 ，該條例修正 
施行後之任職年資可連同累計，最高採計35年 。查有關學校 

教職員退休條例明文規定年資採計上限之立法意旨，乃基於 
政府財政負擔及維護現職公務人員工作士氣之考量，期能避 
免退休金隨任職年資增長而無限制增加，以致衍生退休人員 
之所得超過現職人員待遇之不合理現象；是以學校教職員退 
休條例第22條授權訂定該條例施行細則第19條明定「該已領 

退休（職）給與之年資仍應受教職員退休年資最高採計上限 
限制」之規定，係本於現行學校教職員退休條例第14條及第 
21條之1 之立法精神暨修法之沿革，落實學校教職員退休法 
有關年資採計上限之旨意所訂定（最高行政法院97年度判字 
第88 9號判決意旨參照。此規定亦與公務人員退休法之立法 

精神相同，一則爲落實公務人員永業化；二則爲落實文官中
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，因此在此等公務員第二次結束公職時，要給予何種程度之 
照顧，國家應該享有極大之政策裁量空間，不宜朝第二次服 
公職者既有權益之方向來看待（最高行政法院97年度判字第 
8 8 9號判決意旨參照）。本件原告上開46年10月8 曰至74年 
3 月10日之年資，已依事務管理規則規定按25年標準核發退 

職給與，且該給與係由政府編列預算支付，是原告已領退職 
給與之年資25年 ，應與本次退休年資合倂計算。是原告此部 
分之主張，尙非可採。

(四) 原告另主張依教職員退休條例第21條之1 第3 項規定，任職 

年資及應領之退休金應適用舊制標準辦理，舊制教職員退休 
條例施行細則第11條規定得合倂計算之6 種人員不包括工友
，故原告原爲臺灣省立臺南師範專科學校工友，非教職員， 
年資不能倂計云云。按 「教職員在本條例修正施行前後均有 
任職年資者，其退休金依左列規定倂計給與：一 、本條例修 
正施行前任職年資，應領之退休金，依本條例修正施行前原 
規定之標準，由各級政府編列預算支給。二 、本條例修正施 
行後任職年資應領之退休金，依第五條第二項至第四項規定 
標準，由基金支給。」教職員退休條例第21條之1 第3 項固 

有明文規定，惟查，該規定係就教職員在該條例修正施行前 
後均有任職年資者，其退休金如何倂計給與之規定。又按「 
依本條例退休之學校教職員，其任職已逾本細則第三條所稱 
之年資者，左列曾任有給專任年資得合倂計算：一 、曾任公 
務人員未依規定核給退休金，具有合法證件者。二 、曾任軍 
用文職年資未倂計核給退休俸，經銓敘部登記有案或經國防 
部或其所屬各總部依權責核實出具證明者。三 、曾任下士以 
上軍職年資未核給退伍金或退休俸，經國防部或其所屬各總 

部依權責核實出具證明者。四 、.曾任雇員或同委任及警佐待 
遇警察人員年資，未領退職金或退休金，經原服務機關核實 
出具證明者。五 、曾任公營事業人員之年資，未按各該規定 
核給退休金，經服務機關核實出具證明者。六 、曾任經僑務 
委員會立案之海外僑校專任教職員年資，未核給退休金或資 
遣費，經原服務學校核實出具證明，並經僑務委員會驗印證 
明者。」舊制教職員退休條例施行細則第11條固有明文規定 
，惟該條規定得合倂計算之情形，均以未依規定核給退休金 
、退伍金等爲要件，與本件原告已依事務管理規則規定按25 
年標準核發退職給與，且該給與係由政府編列預算支付之情 
形不同，原告自難以上開規定據爲有利之認定。

(五) 原告另主張依司法院釋字第658號解釋理由書，公務員年資
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亦已明定公務人員退休法施行細則第13條第2 項規定自該號 
解釋公布之日起至遲於屆滿2 年時失其效力，是該號解釋乃 

係附期限失效，在期限屆滿前，公務人員退休法施行細則第 
13條第2 項規定仍爲有效之法規:、..。而銓敘部業於98年4 月3 
日函送立法院審議之公務人員退休法修正草案第17條第2 項 
中增列，將現行施行細則第13條規定提升至本法位階，以符 
前開大法官解釋之意旨。準此，上開施行細則之規定，雖與 
法律保留原則有違，但於2 年期限屆滿前，仍屬有效之規定 
:就此最高行政法院98年度裁字第1753號裁定意旨亦謂：「 
釋字第65 8號解釋，係針對公務人員退休法施行細則規定，

已辦理退休領取退休相關給與者再任公務人員，其退休金基 
數之計算所定之最高標準，因欠缺法律具體明確授權，應於 
解釋公布2 年內失效，…係附期限失效，在期限屆滿前仍爲 

有效之法規，… 。」可資參照。教職員退休條例施行細則第 
19條因有與公務人員退休法施行細則第13條相同之規定，基 

於公教人員退撫權益衡平一致考量，公務人員退休法施行細 
則第13條第2 項規定現仍爲有效之法規，本件被告依現仍有 

效之教職員退休條例辦理退休之人員，辦理原告之退休案，
並無違誤，是原告此部分之主張:，委無可採。

(六) 原告另主張被告92年3 月110台人(三)字第0920022355號函釋 
意旨認85年2 月1 日之前退伍軍人轉任教職員者，不受年資

採計上限之限制，依平等原則，原告應同等辦理云云。惟查 
，該函釋所引被告91年7 月30日台(91)人(三)字第91031539號 
函 ，係基於公教處理一致，比照銓敘部91年3 月7 日部退三 
字第0912109531號函規定辦理，有被告91年7 月30日台(91)
人(三)字第91031539號函釋在卷可稽（見本院卷第142-143頁 

) 。上開函釋係就退伍軍人轉任教育人員所爲之函釋，與原 
告前爲學校工友之退職情形尙屬有別，自無從比附援引。本 
件原告退休生效日爲98年1 月16日 ，其退休案相關辦理程序 

自應適用行爲時之學校教職員退休條例及其施行細則。是原 
告此部分之主張，尙非可採。

(七) 至原告主張被告應以原告任職學校職員24年之年資計算退休 
年資，依教職員退休條例第5 條第1 項第2 款第2 目、第3 
項及第21之1 條等規定重新怍成核定原告月退休處分，並自 
退休日98年1 月16日起依法給與月退休金與補償金及相關給 

付部分，因原告原係國立臺南大學組員，其屆齢命令退休案 
經被告以98年1 月13日台人（三）字第0980003954號函核定
，自同年月16曰退休生效，依教職員退休條例第21條之1 第
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1 項及同條例施行細則第19條規定，以其所具85年2 月1 曰 
教職員退撫新制施行前、後任職年資10年11個月、12年11個 
月15天 ，核定其教職員退撫新制施行前、後年資各5 年 ，核 
給教職員退撫新制施行前、後一次退休金9 個基數及7.5 個 
基數，並無違誤，已如前述，則原告任職未達15年以上，自 
不得主張依現行教職員退休條例第5 條第1 項規定，爲月退 
休金之選擇。是原告此部分之主張，尙非可採。

六 、 綜上所述，原告所訴各節，均非可採。原處分認事用法核無 
違誤，復審決定遞予維持，亦無不合，原告徒執前詞，訴請 
撤銷原處分及復審決定，並求爲判命被告應以原告任職學校 
職員24年之年資計算退休年資，依教職員退休條例第5 條第 
1 項第2 款第2 目、第^項及第21條之1 等規定作成核定原 
告月退休處分，並自退休白98年1 月16日起依法給與月退休 

金及相關給付，爲無理由，應予駁回。
七 、 本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述，於判決結果不生影 

響 ，無庸一一論列，倂予敘明。
據上論結，本件原告之訴爲無理由，爰依行政訴訟法第98條第1
項前段，判決如主文。
中 華 民 國  99 年 4 月 29 曰

臺北高等行政法院第七庭
審 判 長 法 官 吳 慧 娟  

法 官 陳 心 弘  
法 官 林 惠 瑜

上爲正本係照原本作成°
如 乐 服 本 7 應於送達後20曰內，向院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20曰內補提上訴理由書（須撩他造人數附繕本）。
中 華 民 國 、 年 < 4 月 29 曰

書記官劉道文
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