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釋字第 757號解釋不同意見書

蔡烱燉大法官、黃虹霞大法官共同提出

本件係對本院釋字第 706號解釋之補充解釋，而且係經
由本件解釋給予聲請人即本院釋字第 706 號解釋之聲請人
救濟。惟一則本件聲請人固係本院釋字第 706號解釋之聲請
人，但本件聲請不符補充解釋要件，其補充解釋之聲請應不

受理，因為本院釋字第 706號解釋只是宣告財政部兩個令函
違背租稅法律主義，即程序違法（不得以命令規定而以命令

規定），並未及於實體（包括聲請人之何種憲法所保障之實

體基本權利受到如何之侵害等等）；1二則本院解釋給予聲請

人之救濟有二種：即一般救濟（本院釋字第 177號、第 185
號、第 725號及第 741號解釋參照，即不待於解釋文中特予
提及，該號解釋之聲請人即得憑該號解釋依法請求再審等救

濟）與特別救濟（如本院釋字第 747號解釋，在解釋文中特
別指明給予聲請人如解釋文所述之救濟），兩者不同。而由

本件解釋理由書第 5段所引本院解釋觀之，本件解釋對聲請
人之救濟應係一般救濟，而非特別救濟。惟一般救濟，無待

補充解釋；但對照本件解釋文用語則顯然非為一般救濟，已

然應屬特別救濟範圍，本件解釋文與理由書已自相矛盾。更

何況本院釋字第 706號解釋作成當時，係以違反租稅法律主
義為審查原則，不及於實體基本權利，也未以營業稅法第 33
條（係關於營業稅進項稅額憑證之規定）作為審查客體，怎

得逕由財政部一、二個關於法院拍賣之命令（釋字第 706號
解釋之審查客體）違反租稅法律主義，即推論法院拍賣繳款

1 本院釋字第 706號解釋審查會資料及蘇永欽大法官提出、羅昌發大法官提出之
協同意見書參照。
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收據屬營業稅法第 33 條規定之進項稅額憑證？此外，參與
作成本院釋字第 706號解釋之大法官們，係經討論而不作成
給予聲請人特別救濟之決定，2則何得再以補充解釋為由，以

本件補充解釋給予本件聲請人特別救濟，這是補充解釋嗎？

已然是變更解釋！可以假補充解釋之名，不論究實體爭點，

即行變更解釋之實嗎？

另關於法院拍賣部分之營業稅相關事項，自本院釋字第

367 號解釋起，似有若干值得再省思之事項（比如：本件實
體關鍵：在 87年系爭拍賣當時，在營業人銷售貨物或勞務予
營業人之情形，營業稅是外加還是內含？），需要再釐清，但

本件解釋全置之不理，不管法院拍賣實務，至少在系爭拍賣

當時，其拍賣底價仍未含營業稅之事實，暨系爭營業稅仍未

全額徵起（依拍賣當時之強制執行款分配表：營業稅完全未

受分配，但本件聲請人以第二順位抵押權人之地位受分配），

故其不足額需由全民負擔等等事實。基於以上考量，本席等

無法贊成本件解釋，爰提出本不同意見書，本席等不同意之

理由除程序部分已如前述外，就本件解釋所置之不理之實體

部分，另詳述如下，就教大方並存查，尤其希望有助於法院

拍賣部分之營業稅法制：

一、74年修正營業稅法之前

（一）營業稅法於 20年制定公布，幾經修正，但均係就所有
銷售階段行為之營業額向銷售營業人課徵營業稅，即為「所

有階段之毛額型銷售稅」，在零售市場之售價表相為依標價

「不外加營業稅」，各階段銷售營業人則於銷售後自行依銷

售價額（營業額）向稅捐稽徵機關申報繳納營業稅，且沒有

2 本院釋字第 706號解釋審查會資料及湯德宗大法官提出之協同意見書參照。
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所謂進項稅額與銷項稅額扣抵問題。

（二）在此一階段，營業稅之徵收與法院拍賣完全無關，且

儘管銷售營業人應自付營業稅，但從未有稅捐稽徵機關以該

拍賣物應繳納營業稅為由，主張對拍賣價款行使參與分配

權。為何如此？已可見法院拍賣具特殊性。

二、74年全面修正營業稅法

    74年間全面修正營業稅法（自 75年 4月 1日起施行）
轉型改採取「加值型營業稅」制度，而為現行「消費稅」（消

費型加值稅）性質之新營業稅法，法律名稱仍為「營業稅法」。

現行「加值型及非加值型營業稅法」名稱則是 90年修正時始
變更。在 74年修正之後，則：

（一）營業稅為一般消費稅，納稅義務人雖是銷售營業人（營

業稅法第 2條），但經濟上之負擔者為最終消費者，營業人之
角色僅限於為國庫代徵稅捐，而不是要加銷售營業人經濟上

負擔（請見營業稅法第 14條第 2項規定：「銷項稅額，指營
業人銷售貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額」；另請見

本院釋字第 688 號解釋理由書末段第 1 至 3 行，稱：「依營
業稅之制度精神，營業稅係對買受貨物或勞務之人，藉由消

費所表彰之租稅負擔能力課徵之稅捐，稽徵技術上雖以營業

人為納稅義務人，但經由後續之交易轉嫁於最終之買受人，

亦即由消費者負擔」）。

（二）法院拍賣建物是否應有營業稅法之適用？

1、建物是消費品嗎？

營業稅已轉型為消費稅，則營業稅當然應該是針對消費

品課徵；如果不是消費品，應無對之課徵營業稅（消費稅）
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之理。營業稅法係針對貨物及勞務之銷售行為，課徵營業稅，

但營業稅法本身沒有規定「建物」為貨物，也沒有何謂貨物

之定義。而如參考貨物稅條例，則由其用語：產製、出廠、

進口等（請見其第 1條、第 2條規定；營業稅法第 3條第 3
項第 1款亦使用產製、進口字樣），暨其列舉之徵收客體（請
見其第 2章規定），貨物應係指動產，而建物非動產。

2、執行法院是營業稅法所稱之營業人嗎？

應該沒有人會認為執行法院是營業稅法所稱之營業人。

法院拍賣行為也應非營業行為。3營業稅法本身沒有提及執行

法院之拍賣應適用營業稅法，也沒有特別規定在法院拍賣之

情形，誰是營業人。法院拍賣執行債務人之建物，是一種強

制措施，不是當事人（執行債務人）自己將建物之所有權移

轉與他人，而是由法院發給拍定人權利移轉證書（即不是營

業稅法第 3條第 1項規定之「銷售貨物」行為），也不是執行
債務人委託執行法院代銷貨物（即也不是營業稅法第 3條第
3項尤其第 4款規定之「視為銷售貨物」行為）。

3、法院拍賣在概念上不是零售，也未定價，故與營業稅為消
費稅暨定價外加或內含，兩不相合；法院拍賣時之執行債務

人包括非營業人與營業人，法院只定底價等等，故不適內含

營業稅。

又因為至少在系爭拍賣當時，執行法院依專業鑑價所定

3 法院之拍賣行為屬營業行為，在 100年 11月 23日修正稅捐稽徵法第 6條第 2
項、第 3項，以及 100年 1月 26日修正加值型及非加值型營業稅法第 32條第 2
項後，已明確受到立法者承認；至於立法者此種認定是否妥適，則為另一個問題。

事實上，法院之拍賣行為，「本質上」是否屬於營業行為，學者間有不同見解。

相關見解的綜合整理與討論可見，李惠宗，房屋被法院拍賣也是一種營業行為?―
台北高等行政法院 98 年度訴字第 1207 號判決評釋，月旦法學雜誌第 182 期
（2010年 7月），頁 264以下。
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者係拍賣「底價」，既非與營業稅法相關之「零售價」或「定

價」，故與營業稅為消費稅性質及其課徵最終為消費者之意

旨不同；且系爭拍賣當時，並未另加計營業稅（底價是以鑑

價為基礎訂定，而鑑價未提及營業稅），因此，如果在拍定價

（拍定價不等於拍賣底價，當然更非「零售價」或「定價」）

中扣除營業稅，則等於是加銷售營業人（如以為營業人之執

行債務人為營業稅法上之銷售營業人）經濟上負擔，不但有

違營業稅法立法本旨，對執行債務人不公道（不論先分配或

後分配營業稅），而且侵害執行債權人之權利（如果先扣除營

業稅，則在分配不足之情形，執行債權人可能因而獲償額減

少致其權利受侵害）。另就 87年間之系爭拍賣言：如認聲請
人得依本院釋字第 706號解釋意旨以法院收據作為進項稅額
憑證全額扣抵，並已生本件解釋聲請人因受超額分配（其所

受分配金額中含所謂之內含營業稅）而不當得利之結果。4

4、稅基應公平，營業稅法也應無經由進項稅額扣抵銷項稅額
之機制，使為買受人之營業人獲利之意思（如果買受人支付

之價款未含營業稅，則因進項稅額為「0元」，故應沒有進項
稅額可供扣抵銷項稅額）。

如前所述，系爭拍賣當時，法院之拍賣底價並未內含營

業稅，即拍定人未負擔營業稅，故應無進項稅額可供扣抵，

但此種情形如許拍定人以法院拍賣之繳款收據，作為扣抵銷

項稅額之進項稅額憑證，自已使拍定人獲利，與營業稅法規

定之意旨不符。

另拍定人可能為營業人，也可能為非營業人，但進項稅

額扣抵利益僅營業人有之，如許為營業人之拍定人扣抵，則

4 本院釋字第 706號解釋黃茂榮大法官提出之協同意見書。
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其買進成本較非營業人之拍定人減少百分之 5，與稅基應公
平之旨不合。尤有進者，為營業人之拍定人再出售拍定建物

時，如仍可向後手收取建物賣價百分之 5之營業稅，則此一
銷項稅額復可扣抵其另購買之其他建物等，其另購新建物之

進貨成本相較於非營業人，再減少建物價格之百分之 5；如
此循環，益加深稅基不公平，並間接鼓勵人民組設公司，以

買賣房屋為業，投資建物、炒作房產，嚴重妨礙「住者有其

屋」目標之達成，不符社會正義。

5、本院釋字第 367 號解釋已認定營業稅外加，故於法院拍
賣，使拍定人於拍定價之外另負擔營業稅，並未額外增加拍

定人之額外負擔云云，此部分之認定，洵屬正確。惟在運用

租稅法律主義原則，未考慮法院拍賣之特殊性，而未從法院

拍賣是否有營業稅法適用下手，則為美中不足。

蓋執行法院非銷售營業人，法院拍賣也非營業行為，法

院不必開立統一發票；執行法院也不是零售業，法院拍賣也

不是將消費品一件一件地出售給消費者；法院所定者係拍賣

「底價」，不是「零售價或定價」、也不等於銷售價，在營業

稅優先受分配規定立法前（此一立法在 87 年之後之 100 年
修正稅捐稽徵法時始增訂，即系爭拍賣當時尚無關於法院拍

賣中營業稅分配及優先分配之規定），執行法院為什麼當然

應該如零售銷售業者向消費者收取營業稅般，向拍定人收取

營業稅？在租稅法律主義原則下，執行法院為何應該如銷售

業者般向拍定人收取營業稅？其「法律」規定之依據何在？

三、本院釋字第 706 號解釋係以自 77 年起營業稅額即已內
含於貨物之定價為前提基礎展開論述（請見該號解釋之理由

書第 2 段之首 5 行），而其依據不是營業稅法本身之法律規
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定，只是為租稅法律主義所不容之行政命令（77 年 6 月 28
日修正發布之修正營業稅法實施注意事項）。即本院釋字第

706號解釋之實質關鍵為營業稅在100年營業稅法再修正前，
就買受人為營業人之情形，究為內含或外加？此一實質關鍵

爭點在作成該解釋前，未被充分討論甚至忽略（其原因應為

在本院 101 年間作成釋字第 706 號解釋當時營業稅法已於
100年間增列定價應內含營業稅之規定之故），甚而又被不準
確用詞之上開行政規則誤導，致以「77年間在買受人為營業
人之情形，營業稅已由外加修正為內含」，作為作成該解釋之

基礎，其前提有誤，違憲之結論即不可能正確：

（一）自 74年營業稅法修正起迄今，在統一發票開立上：

1、就買受人為營業人部分，始終均為「外加」（請見 74年修
正營業稅法第 32 條第 2 項規定：「營業人依第 14 條規定計
算之銷項稅額，應於統一發票上分別載明之。」）

2、反之，就買受人為非營業人部分，在 77年再修正當時之
營業稅法第 32條第 2項前，依前引 74年修正營業稅法第 32
條第 2項規定，係「外加」；77年修正營業稅法第 32條第 2
項後迄今（但 100年修法增列第 2項後，本項規定項次變更
為第 3項），則由「外加」變更為「內含」。5

（二）74年修法當時迄 100年再修法增列現行營業稅法第 32
條第 2 項定價應內含營業稅之規定前，也就是在系爭 87 年
拍賣當時，營業稅額確實是在銷售價之外另加即「外加」，其

5 請見現行營業稅法第 32 條第 3 項規定及財政部史料陳列室之財政史料文獻，
該文件稱：「77 年 5 月：銷售與非營業人之發票記載方式由稅額外加修正為內
含……。」（http://museum.mof.gov.tw/ct.asp?xItem=15579&ctNode=62&mp=1，最
後瀏覽日：2017年 12月 14日）。
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根據如下：

1、營業稅法第 14條第 2項明定：「銷項稅額，指營業人銷售
貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額。」（即營業稅係在

銷售價之外，另向買受人收取並由銷售營業人代轉繳交國庫

者）。

2、於 83年 11月 11日作成之本院釋字第 367號解釋理由書
末段稱：「……營業稅係採加值稅之型態，營業稅額於售價之

外另加而由買受人負擔……。」

3、註 5所引財政史料文獻稱：「77年 5月：銷售與非營業人
之發票記載方式由稅額外加修正……。」（意指：77年 5 月
前銷售與營業人或非營業人之發票記載方式均為外加；77年
5月之後，銷售與營業人之發票記載方式仍為外加。）

4、74 年營業稅法改採加值型營業稅型態當時之報導稱於銷
售價之外另加（外加，如附件）。

（三）至於為本院釋字第 706號解釋前提基礎之財政部為配
合 77年 5月 27日總統令修正營業稅法之施行，而於 77年 6
月 28 日修正發布之修正營業稅法實施注意事項第 3 點第 1
項固稱：「營業人銷售應稅貨物或勞務之定價應內含營業

稅……。」（請見該號解釋之理由書第 2段之首 5行），但上
開為釋字第 706號前提基礎之注意事項規定，不是營業稅法
本身之法律規定，充其量只是為租稅法律主義所不容之行政

規則，其法令位階低，一則其是否可以作為其他法令是否違

憲之認定依據，顯已非無疑（甚至屬較高法律位階之兩公約

及其施行法是否得作為違憲認定之依據，迄無定論）；二則經

查本院釋字第 706號解釋當時審查會之資料，沒有提及營業
稅法第 14條第 2項規定，沒有就所謂於 87年當時定價是否
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應內含營業稅乙節，有任何懷疑，可能是想當然耳地，故而

未有就此部分之充分討論。至其想當然耳之原因可能是在

101年作成本院釋字第 706號解釋前，營業稅法甫於 100年
間修法，並於其第 32條第 2項增列營業稅內含之規定有關。
6然則本院釋字第 706 號解釋原因案件之拍賣時點分別為 87
年、97年及 98年，即均在 100年之前，故各該原因案件均
應無 100 年營業稅法第 32 條第 2 項規定之適用，即釋字第
706 號解釋所引上開所謂配合 77 年營業稅法修正之注意事
項規定是否合於當時（指 100年修法前）之營業稅法本文規
定？顯有必要於作成該第 706號解釋前先予釐清。但由以下
分析可知：至少就拍定人為營業人之情形，拍賣當時之營業

稅法不是定價內含營業稅，而是外加：

1、77年營業稅法修正沒有說：「定價內含營業稅」（而是 100
年修正才為規定）；

2、77年營業稅法修正，共修了第 7至 9、13、15、23、24、
26、29、32、35、36、46、58及 60條，除第 14條未修外，
上開修改條文中只有第 32 條部分可能有關。而對照該修正
前後第 32 條之規定，則是其第 2 項規定由原來的「營業人
依第 14 條規定計算之銷項稅額，應於統一發票上分別載明
之」，修正為「營業人依第 14條規定計算之銷項稅額，買受
人為營業人者，應與銷售額於統一發票上分別載明之；買受

人為非營業人者，應與銷售額合計開立統一發票」。再加上前

引財政史料文獻（請見註 5 及 77 年配合修正之營業稅法施
行細則第 32條之 1規定係針對非營業人部分為規定，7可知：

6 請見該號解釋理由書第 2段首 5行、黃茂榮大法官提出之協同意見書及其註 1、
葉百修大法官提出之協同意見書及其註 7、羅昌發大法官提出之協同意見書，以
及湯德宗大法官提出之協同意見書。
7 77 年修正公布之營業稅法施行細則第 32 條之 1 規定：「本法第 4 章第 1 節計
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所謂 77年間定價改為內含營業稅是指買受人為「非營業人」
之情形，不包括買受人為「營業人」之情形。而本件聲請人

及其他本院釋字第 706號解釋之聲請人均非「非營業人」，即
均為「營業人」，乃本院釋字第 706號解釋未先釐清上開注意
事項之規定內容是否與 77 年營業稅法所修正之內容是否相
符，更未查明在 100年再修法前，營業稅法中關於買受人為
營業人部分自 74年修法時起即為「外加」，而非「內含」營
業稅。而關於在買受人為營業人之情形，在 100年營業稅法
再修正前，營業稅係外加而非內含，早經本院釋字第 367號
及釋字第 688號解釋之理由書敘明在案，已如上述。

3、綜上所述，本院釋字第 706號解釋以上開 77年注意事項
為前提基礎之論述，應有未當。

4、參與作成本院釋字第 706 號解釋之大法官可能喊冤稱：
「釋字第 706 號解釋是以 100 年修正增列之營業稅法第 32
條第 2項為據，而且我們拒絕給予釋憲聲請人特別救濟，至
於聲請人是否符合一般救濟部分，則眾所周知，應由法院判

斷之」。上開說詞確言之成理，但適足證明本件解釋竟以本院

釋字第 706號解釋晦澀不明為由，再補充解釋使聲請人獲特
別救濟之謬誤。

（四）就本院釋字第 706號解釋另引法院行政執行機關及海
關拍賣或變賣貨物課徵貨物營業稅作業要點第 4點為據部分
言：該規定仍只是法令位階低之行政規則，怎能以該行政規

算稅額之營業人，銷售貨物或勞務與非營業人，依本法第 32條第 2項規定將銷
項稅額與銷售額合計開立統一發票者，其依本法第 35 條應申報之銷售額與稅額
之計算公式如左：

銷售額＝當期開立統一發票總額÷（1＋徵收率）
銷項稅額＝銷售額×徵收率

前項銷項稅額，尾數不滿通用貨幣一元者，按四捨五入計算。」
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則變更就買受人（拍定人）為營業人時，依營業稅法營業稅

應外加之法律規定（已如前述）？更何況 1、如營業稅內含，
則所收取之營業稅不是拍賣出售執行債務人財產之對價，而

是法院代收稅款，怎得分配給包括本件聲請人在內之執行債

權人？2、據了解上開作業要點係為因應本院釋字第 367 號
解釋之便宜措置。如該作業要點之真意在拍定價內含營業

稅，則與本院釋字第 367號解釋理由書中營業稅外加之意旨
不符；反之，由拍定價款未先扣除營業稅而全額分配給執行

債權人之事實，並上開作業要點第 4點只是一個計算公式，
而且不稱「營業稅額」而稱「應納營業稅額」（系爭案件原因

事實為未收取營業稅），再加上被本院釋字第 706 號解釋宣
告違反租稅法律主義中之法律保留原則之兩個行政命令，可

知：上開作業要點第 4點之真意，不在拍定價應內含營業稅，
而只是以營業稅已徵起為條件，說明「應納營業稅額如何計

算」而已，不應被解讀為營業稅內含於拍定價中，蓋：營業

稅如內含，則攸關執行債務人、執行債權人之屬受憲法保障

之財產權，怎可以上開作業要點規定之？上開作業要點不是

顯然違反本院釋字第 367號及第 706號解釋所示之租稅法律
主義原則嗎？

假如拿掉 100 年修正營業稅法第 32 條第 2 項規定，本
院釋字 706號解釋之依據就只剩下兩個行政命令，但怎麼可
以拿兩個同位階的違背租稅法律主義之行政命令，指摘另兩

個行政命令違背租稅法律主義為違憲呢？本院釋字第 706號
解釋之謬誤不是至為昭然嗎？

四、本院針對法院拍賣之營業稅在本號解釋之前，已作過釋

字第 367號及第 706號兩號解釋，加上本號解釋共三個解釋，
但剪不斷理還亂。釋字第 367號解釋雖然沒有由法院拍賣不
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適用營業稅法下手，美中不足，但已指引主管機關可以在營

業稅法中規定法院拍賣物如屬應課徵營業稅者，其納稅義務

人為拍定人；暨在加值型營業稅制下，營業稅外加並由拍定

人負擔，未額外增加拍定人之稅賦負擔之旨。只可惜財政部

未依本院釋字第 367號解釋之建議完成修改營業稅法，而便
宜以數個用詞可能引人錯誤之行政命令搪塞，財政部也有責

任。本院釋字第 706號解釋如以 100年修正營業稅法第 32條
第 2項為據，也未必為無理，但本號解釋之原因事實發生於
87年間，根本尚無 100年修正營業稅法第 32條第 2項之適
用，則本件解釋無憲法或法律依據，且理由不備，自然完全

無法被接受，本件解釋確有錯誤。

五、法院拍賣實務，適用營業稅法確實有扞格之處，並潛藏

諸多可能爭議，營業稅不在法院拍賣中收取，在嗣後拍定人

轉手時可以再收取，故有關機關應可考量在營業稅法中明文

規定法院拍賣不適用營業稅法，企盼之。
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認識加值稅

與現行稅制課徵手段不同 以稅額外加方式表示稅負

本報記者狄雅傑 

實施加值稅以後，消費者在購買東西的時候，除非是免稅的貨品，消費者就要多付五％的錢，才能買到貨

品。

這種購物付款方式的改變，是加值稅制度下，稅額外加的正常現象，並不是漲價。

例如，一件襯衫標價一千元，現在消費者祇要付一千元就可以買回家了，而實施加值稅以後，如果這件襯衫
的標價仍然是一千元，消費者除了要付一千元外，還要另外多付五十元的稅，才能買到這件襯衫。

造成這種現象的主要原因，就是現行稅制與加值稅制的稅額表現方式不同，因為現行稅制的稅負是內含的方
式，也就是廠商標價一千元的襯衫中，廠商已經把營業稅加在標價裡賣給顧客了，可是在加值稅制度下，廠
商的標價並沒有將稅計入價格中，而是在賣出的時候另外再收的，這也就是加值稅以稅額外加的方式表示稅
負。

由於稅額內含與稅額外加這國種方式，祇是稅額表現出來的方式不同，實際上都是消費者負擔，因此對消費
者來說，負擔稅捐的實質並沒有改變，改變的祇是將以往看不見的營業稅變成看的見的營業稅，使得直接負
擔稅捐的事實可以很明顯的擺在眼前。

這種負擔稅捐的形式改變，剛開始時，對所有的消費者來說，心理上的感受會比實質上的負擔要強烈，在支
付外加稅額時，直覺上就感到物價已經上漲，因為以前祇要花一千元就能買到的襯衫，要付出一千零五十元
才能買到，心裡總是覺得怪怪的。

實際上這種直覺式的反映並不很正確。
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因為現在標價一千元的襯衫中，已經包括了營業稅，而改制實施加值稅時，貨品的標價都是不含稅的價格，
因此這件襯衫的標價不應該還是一千元，而應該是九八八．五元。然後消費者在購買時再支付外加的稅額，

如果同一件襯衫在實施加值稅後仍然標價一千元，這是售貨的廠商沒有將以前內含的稅負扣除，消費者買進
時等於付了兩次的稅。(本報記者狄雅傑)(17)

【1985-11-25/經濟日報/02版/】
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身邊的經濟訊號

認識加值稅

楊士仁 

加值稅一旦從明年三月一日起施行，一般人的消費習慣將隨著改變。

現在，消費者到商店買東西、餐廳吃飯、菜市場買菜、加油站加油，只要按照訂價或雙方講好的價錢付款即
可；加值稅施行後，必須加付百分之五的加值稅，才能拿走東西，或走出餐廳的大門。

這究竟是什麼稅，怎麼在消費者身上動腦筋，徒增大眾的稅負呢？

其實，這不是新增的稅制，而是將現行部分貨物稅、營業稅、印花稅及附徵的教育捐合併改制而成，稱為加
值稅、新型營業稅、加值型營業稅或營業加值稅。

加值稅是就營業加值額課稅，與現行營業稅就營業毛額課稅不同。加值稅的計算十分簡單，例如進貨一百
元，銷貨一百廿元，加值為廿元，如果加值稅稅率百分之五，則應付加值稅一元。

現行營業稅是內含在商品的售價內，例如訂價一百零

五元的商品，已將營業稅加入，但加值稅的稅款是外加的，例如訂價一百元的商品並不含稅，消費者在付款
時必須另付五元（假設稅率百分之五）的稅款，總計一百零五元。加值稅要消費者來付，消費者感受上負擔
加重了；現行營業稅則由廠商負擔，與消費者似乎無關，實際上羊毛出在羊身上，消費者還是要負擔稅款，
只是不覺得而已。依據財稅當局的構想，實施加值稅後，總稅收並不增加，只是有的行業稅負提高，有的行
業稅負降低而已。

是否買所有東西，從事所有消費行為都得負擔加值稅呢？
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依據規定，有些人不必負擔加值稅，有些商品的交易可以免除加值稅。諸如農民出售農作物、漁民出售魚
貨，都可免稅，但是漁販出售魚貨則不能免稅；房地產交易，土地部分可以免稅，房屋部分要繳加值稅；外

銷商品可以不必負擔加值稅；飲食業中，消費者到一般飲食店、餐應消費，要負擔加值稅（限於使用統一發
票的商號），到夜總會或有女性陪侍的場所則不要付加值稅。

實施加值稅後，消費者會直接感受盡到國民納稅的義務，惟因加值稅是在商品的整個產銷過程中，一個環節
扣緊一個環節，由上游層層反映至下游，最後交給消費者負擔，因此如果消費者付出了加值稅，而忘記索取

統一發票，則等於讓所有廠商應負的加值稅都逃光了。

【1985-12-09/聯合報/12版/綜藝】
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