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原確定判決案號：最高行政法院101年度判字第1037號判決

聲 請 人 朱 田 江 即 一

路通商行

代 理 人 林 石 猛 律 師

邱基峻律師 

' 蘇偉哲律師 

聯 絡 人 蘇 偉 哲 律 師

壹 、 聲福谓釋憲法之目的

― 按 「有左列情形之一者，得聲請解釋憲法：…二 、人 民 、 

法人或政黨於其憲法上所#障之權利，遭受不法侵害，經 

依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或 

命令發生有牴觸憲法之疑義者 。」司法院大法官審理案件 

法第5條第1項第2款定有明文。

二 、緣最高行政法院101年度判字第1037號 判 決 （下 稱 「原續 

定判決」5 附件1 ) 適用最高行政法院100年度5月份第2次 

庭長法官聯席會議決議（下 稱 「系爭決議」5附件2 ) 判決 

聲請人敗訴，因聲請人認系爭決議不符釋字第503號 、釋 

寧第604號揭禁之「一行為不二韻」原 則 （請見附件3 、4) 

及憲法第23條比例原則，悖於現代民主法治國家之基本建



制 ，致侵害聲請人受憲法第15條保障之財產權，爰 向 大  

院聲請宣告系爭決議違憲無效。

貳 、疑義之經過與性質及涉及之憲法.條文

― 、緣聲請人委由第三人聯豐報關有限公司，於 民 國 （下同） 

97年3月4 日至7月10日分別向財政部高雄關稅局（下稱「原 

處分機關」）報運進口越南及印尼產製之冷凍蝦仁共6批 

:(下 稱 「系爭貨物」），經依關稅法第18條第1項 規 定 ，先 

行 徵 稅 放 行 ，事後再加審查。嗣原處分機關實施事後稽 

核 ，檢具聲請人報關時繳驗之發票5委請我國駐胡志明市 

辦事處商務組及駐印尼代表處經濟組協查結果5系爭貨物 

之實際交易價格，核與報單申報不符，且聲請人報關發票 

均非國外供應商所簽發，而有繳驗偽造發票、虚報所運貨 

物 價 值 ，逃漏稅款情事，原處分機關乃依海關缉私條例第 

37條第1項第2款 、同條例第44條 、行為時加值型及非加值 

型 營 業 稅 法 （下 稱 「營業稅法」）第51條及貿易法第21條 

第1項規定，處聲請人所漏進口税额 2倍之罰鍰共計新臺幣 

( 下 同 ） 3, 281，70 8元 ，併 追 徵 所 漏 進 口 稅 費 共 計  

2,136s 391元 （含進口稅、營業稅及推廣貿易服務費）；另 

處所漏營業稅额2, 5至3倍之罰鍰共計L 283, 274元 。

二 、聲請人不服，申經 復 查 、訴 願結果，經訴願決定將復查決 

定撤鎖，貴由原處分機關另為處分9經原處分機關100年8



月1 2日高普緝字第1001004723號重核復查決定：「原處分 

中營業稅罰鍰部分變更，改處所漏營業稅額1. 5倍之罰鍰

如 T ，其餘復查駁爾。（一）進口報單第BD/97/V867/0052 

號 ：處所漏營業稅額1, 5倍之罰鍰計132, 261元 。（二）進口 

報單第 M )/97/U648/0038號 ：處所漏營業稅額 L 5倍之罰 

鍰計119, 293元 。（三）進口報單第BD/97/W345/0050號 ：處 

所漏營業稅額 L 5倍之罰鍰計157, 912元 。（四）進口報單第 

BD/97/W211/0014號 ：處 所 漏 營 業 稅 額 L 5倍之罰鍰計  

108, 583元 。（五）進口報單第60/97/^29/3013號 ：處所漏 

營 業 稅 額 1,5倍 之 罰 鍰 計 97,060元 。（六 ）進口報單第 

BD/97/W026/0019號 ：處 所 漏 營 業 稅 額 1,5倍 之 罰鍰計  

123, 271元 。」（下 稱 「系爭裁罰處分」）。

三 、聲請人仍不服，提起訴願復遭駁回 *循序向高雄高等行政 

法院提起行政訴訟，復經高雄高等行政法院以101年度訴 

字第148號 判 決 駁 回 ，聲請人提起上訴，上訴意旨略謂原 

處分機關縱認聲請人有虚報貨物價值之不法情事，惟聲請 

人各次進口貨物申報價値之行為均基於單一意思決定，屬 

於自然意義之一行爲，縱同時遠犯海關緝私條例及營業税  

法 之 规 定 $原處分機機關亦應依行政罰法第24條第1項规 

定 從 -心 虎 阿 4 渰關緝私條例第37條第1项第2款規定處 

上訴人所漏進口親额 2倍之1 鍰3, 28'1S 708元即為已足，要 

不愈再依營業现法第51條规定裁蜀所漏營業親额 L  5 # 之



罰鍰738J 80元 ，原處分機關一行為兩罰，致聲請人須負 

擔超過400萬元之高額罰鍰，系爭裁罰處分就裁處營業稅 

罰 鍰部分，顯 有違法，應予撤銷。案經最高行政法院審理 

後 ，該院援用系爭決議：「關税係對國外進口貨物所課徵 

之進口稅；貨物稅乃對國内產製或自國外進口之貨物，於 

貨物出廠或進口時課徵之稅捐；營業稅則為對國内銷售貨 

物 或 勞 務 ，及進口貨物所課徵之稅捐，三者立法目的不 

同◎依關稅法第 16條第1項 、貨物稅條例第23條第2項暨 

加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第41條規 

定 ，進口稅、貨物稅及營業稅均採申報制，且貨物進口時， 

應徵之貨物稅及營業稅，由海關代徵。雖 為 #徵 之 便 ，由

s再由海關一併依法課徵進， 

税 、貨物税及營業税。但進口人填具進口報單時，簋佥里 

填載進口稅、貨物親及營業稅相關事項，向海1 遞 交 ，始 

完成進〇稅 、貨物稅及營盡稅之申報, 涵 —f

。如未據實申報，致逃漏進口稅、貨 

物稅及營業稅，合於海關緝私條例第37條第1項第4款 、貨 

物税條例第32條第10款暨營業稅法第51條第7款 規 定 者 ， 

應併合處罰，不生一行為不二罰之問题◎」（請參附件2 ) ， 

認本案並無一行為二罰之違法疑慮，並駁回聲請人之上 

訴 °

四 、聲讀人因認原礞定判決所援用之系爭決議牴觸釋字第503



號 、釋字第604號 眧 示 之 「一行為不二罰」原則及憲法第 

23條 比 例 原 則 ，致聲請人遭受過重裁罰，憲法第15條保障 

之財產權遭受侵害》爰向大院聲請宣告系爭決議違憲無 

效 。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所#之立場 

與見解 

— 程序部分

按 「最高行政法院在具體個案之外 s表示其適用法律見解 

之 決 議 5 原僅供院内法官辦案之參考，並無必然之拘束 

力 ，雖不 能 與 判 例 等 量 齊 觀 決 議 之 製 作 既 有 法 令 依 據  

(行政法院組織法第三十條及最高行政法院處務規程第 

二十八條 V 又為代表最高行政法院之法律見解，如經法 

官於裁判上援用時，自亦應認與命令相當，許人民依司法 

院大法官審理案件法第五條第一項第二款之規定，聲請本 

院 解 釋 ，業經本院釋字第三七四號解釋闡釋有案》合先說 

明 。」 大院釋字第620號解釋理由書（附件5 ) 作成在案 

邓 稽 。準 此 ，最高行政法院審理時援用系爭決議作成原確 

定判決駁回聲請人之上訴，聲請人依司法院大法官審理案 

件法第5條 第 1項第2款 聲 請 大 院 解 釋 系 爭 決 議 遗 憲 無  

效 ，程序上係符司法院太法官審理案件法第5條第1項第2 

款 之 規 定 ：合先敘明。



二 、實體部分 

(一）聲請解釋憲法之理由

1 、 按 「逢反租稅義務之行為 s 涉及數處罰規定時可否併合 

處 罰 ，因行為之態樣、處罰之種類及處罰之目的不同而 

有 異 ，如係實質上之數行為違反數法條而處罰結果不一 

者 ，其得併合處罰，固不待言。惟納親義務人對於同一 

違反租稅義務之行為，同時符♦ 行爲罰及漏稅罰之處罰 

要 件 者 ，例如營利事業依法律規定應給與他人憑證而未 

給 與 ，致短報或漏報銷售額者，就納稅義務人違反作為 

義務而被處行為罰與因逃漏稅捐而被處漏稅罰而言，其 

處罰目的及處罰要件，雖有不 同 ，前者係以有違反作為 

義務之行為即應受處罰！後者則須有處罰法定要件之漏 

稅事實始屬相當，除二者處罰之性質與種類 不 同 ，例如 

一為罰鍰、一為沒入，或一為罰鍰、一為停A 營業處分 

等 情 形 $ 必須採用不同方法而為併合處罰，以違行政目 

的所必要者外，不得重複處罰，乃現代民主法治國家之 

基 本原則。從 而 ，違反作爲義務之行為$如同時構成漏 

猊行爲之一部或係漏親行為之方法面處罰種麵相同者， 

則從其一重處罰已足達成行政目的時，即不得再就其他 

行爲併予處罰，始符憲法保障人民權_ 之意旨◎」 太 

院釋字第503號解釋理由書（附件3 ) 闡述甚詳。

2 、 依上揭釋字第503號解釋之意旨，人民單一行為違反數個



行 政 法 上 義 務 ，除處罰之性質與種類不同，非採用不同 

方法而併合處罰無以達行政 g 的所必要者外，不得重複 

處 罰 5 此 「一行為不二罰原則」乃為民主法治國家之基 

本 建 制 原 則 ，並具有憲法位階，而 得 為 大 院 進 行 違 憲  

審查所得適用之憲法原則（釋字第604號解釋參照》附件 

4 ) » 嗣行政罰法於94年2月5 日制定時，並將上開釋字第 

503號解釋揭橥之一行為不二罰原則明定於第24條 ：「一 

行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定 

罰鍰额最高之规定裁處◎但裁處之顧度，不得低於各該 

规定之罰鍰最低额 K 第1項 ）前項違反行政法上義務行 

為 5 除應處罰鍰外，另有沒入或其他種類行政罰之處罰 

者 ，得依該規定併為裁處。但其處罰種類 相 同 ，如從一 

重處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁處。（第2項 ） 

一行為違反社會秩序維護法及其他行政法上義務規定而 

應 受 處 罰 9如已裁處拘留者 5 不再受罰鍰之處罰。（第2 

項 ）」。從 而 ，「一行為不二罰原則」適用於我國行政罰領 

域 5 殆 無 疑 義。

3 、一行為不二罰原則經釋字第503號解釋作成及行政罰法 

第24條 明 定 後 ，行政機關及行政法院應同受拘束，固無 

疑 義 。惟 於 實 務 上 5 或係基於各行政主管機關之本位主 

義 ，或係為杜絕行為人存有僥倖心態，一旦行為人同時 

構成遠反數個行政法義務時，行政機關及行政法院對於



行為人是 否 以 「一行為」同時違反數個行政法上義務之 

認定極其嚴袼，甚至曾有「行政法上所謂『一事』或 『一 

行 為 』9 係以一項法律之一個管制目的為認定基礎。因 

此 ，一事實行為分別違反不同法律之规定者，即非屬一 

事 ，或一行為，應分別處罰，除有法律明文規定免罰者 

外 ，尚無一事不二罰法理之適用。」之 判 決見解（請參 

最高行政法院92年度判字第1290號 判 決 ，附件6 ) 。依此 

判 決 見 解 ，如人民違反數個不同管制目的之法律即屬數 

行 爲 ，則因不同行政法律間少見有同一管制目的者，一 

行為不二罰原則之適用餘地將太幅限縮，故對上開最高 

行政法院判決，吳庚前大法官批評：「果如上述終審判決 

所 云 ，則行政罰上所謂 F法規競合』、F想像競合』公認 

之法律概念即無存在餘地5 至所謂以管制目的，排除一 

事不二罰原則之適用，亦非正確。…按現代國家公共政 

策之推行，主要依賴公民之合作意願，而非處罰手段， 

不得已而用之，擇其一已足。」（附件7 ) 。

4 、而針對就進口人不實填具進口報單，而同時違反關稅 

法 、貨物稅條例及營業稅法等數個行政法上義務，是否 

有一行為不二罰原則之適用，最高行政法院承襲上開判 

決 「以法律管制目的作為行為數判斷基準」之見解作成 

系爭決議，將進〇人填製一份進口報舉之單一行為強行 

麵裂為三個申觑行為，進雨否認有一行為不二1 原到之



適 用 ，因系爭決議就行為數之認定偏重行政法律管制目 

的 之 達 成 5 而罔顧憲法保障人民不受過度處罰之意旨9 

致行為人自然意義下之單一違法行為仍須遭受數個行政 

裁 罰 ，顯然牴觸一行為不二罰原則。為 此 ，聲請人爰聲 

請 大 院 解 釋 憲 法 5並宣告系爭決議違憲無效。

(二）聲請解釋憲法之理由

1 、大院釋字第604號雖曾就交通處罰條例對持續違規停車 

予多次處罰之規定持合憲見解，並 承 認 「法律上單一行 

為」概 念 s 包含將自然意義下之一行為切割為法律上之 

數個單一行為，進而得分別評價及裁罰，此見許宗力前 

大法官於釋字第604號解釋之協同意見書：「所謂自然單 

一行為，指的是以一個理性的非法律人根據社會一般通 

念 ，或以自然觀察方法所理解的一行為。法律上單一行 

爲則是法律所創設之人工式的一行爲概念，可能是將數 

個自然單一行為整體合併為一行 為 ，一個評價單位，也 

有可能如本件所涉情形，將一個自然單一行為『切割』 

成數行為 $分 別 評 償 一 。因秩序罰重在行政管制目的之 

達 成 5吾人不能排除在特定事務領域：有透過立法，將 

某類型自然單一行為『切割』成數個法律的單一行為5 

進 而 分 別 評 價 、處 罰 * 始能達成行政管制目的之情  

形…」，然許宗力前大法官於該號解釋協同意見書中同 

時 指 出 「畢竟立法者將自然單一行為『切割』成數個法



律上單一行為，仍 不 能恣意，凡 『切割』超出達成管制

目的所需之限度，例如將違規停車行為以每五分鐘舉發 

一 次 *或將連續排放污水行為以每五分鐘採樣一次 *或 

將超速行為以每隔十公尺測速照相舉發一次為標準5而 

「切割」成 數 行 為 ，並分別評價、處 罰 ，仍得以違反憲 

法上 F—行為不二罰原則 J1加以非難，在 此 ，可謂是『一 

行爲不二罰原則』之審查輿比例原則之審查在某意義上 

之 匯 流 。 ! (附件8 ) 。另曾有田前大法官並於該號解釋 

協同意見書中指出：「本席固可贊同多數意見按比例原 

則縝密審查相關規定後，肯認維護交通安全秩序之公 

益 5應優位於個別人民財產權之保障5 然多數意見並未 

明白揭示本案採取合憲解釋之主要理由，在於體諒行政 

機顏執行本案所涉相關法令嫁有教行技術上之障礙2從 

而亦未具體指明本案誠屬基於現實考量而例外允許之 

情 形 ，並非所有類此狀況均可援引本號解釋，而當然可 

為合憲推定◎」（附件9 )。準 此 ， 大院釋字第604號解 

釋固承認自然意義下之一行為得割裂為法律上之數個 

行 為 *然此係考量行政機 « 執行技術上之國難雨為之例 

外 容 許 ，且 仍 須 通 過 比 例 原 則 檢 说 。

2 、經 查 ，進口人於同一份進口報單不實填載進〇貨物之產 

地並據以向海關申報，縱進口報單上需分剃填载進口 

税 、貨物税及營業稅等相關事項，然#為人既係基於單
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一意思決定而不實填ft於同一份進口報單上，且填载之 

時間甚爲緊密，則應為自然意義下之一行爲。惟系爭決 

議 以 「關稅係對國外進口貨物所課徵之進口稅；貨物稅 

乃對國内產製或自國外進口之貨物 s於貨物出廠或進口 

時課徵之稅捐；營業稅則為對國内銷售貨物或勞務，及 

進口貨物所課徵之稅捐，三者立法目的不同」為 由 ，認 

行為人於同一份進口報單上不實填載貨物產地「實質上 

為3個申報 行 為 ，而非一行為」，顯然即係將自然意義下 

之單一不實申報行爲，因各該稅法管制目的不同面強行 

割裂爲三個申報行爲。

3 、 承 前 所 述 ，對於自然意義下之一行為作多次處罰5毋寧 

係在執行技術有無法克服之障礙下，不得不容許之例 

外 ，非有類似情形 *不能輕易放任擴張，否則即難免淘 

空一行為不二罰原則。而系爭決議除為滿足關稅法、貨 

物稅法及營業稅法等各該稅法之裁罰目的外，並無應容 

許作例外處理之特別情事 s則自不容僅為滿足各該稅法 

之裁罰目的，即放任系爭決議以擬制方式劃分出數個法 

律 上 之 行 為 。

4 、 另參照行政罰法第24條立法理由所舉事例：「所謂一行 

為遠反數個行政法上義務規定而應處罰鍰5例如在防制 

區内之道路兩旁附近燃燒物品，產生明顯濃煙，足以妨

礙行皐视線者，除遠反空氣污染防制法第三十一條第一
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項第一款規定，應依同法第六十條第一項處以罰鍰 外 ， 

同時亦符合道路交通管理處罰條例第八十二條第一項 

第二款或第三款應科處罰鍰之規定。國行為單一 》JJt 

反數個規定之效果均為罰鍰 *處罰種類 相 同 ，從其一重 

處 罰 6 足達成行政目的》敌僅得裁處一個罰鍰，爰為第 

一項規定，並明定依法定罰鍰額最高之規定裁處及裁處 

最低額之限制 。」（附件10 )，杲依系爭決議之見解得以 

各行政法律管制目的不同雨判斷行為人之行為數，則上 

開立法理由所舉事例行為人燃燒物品之行為將同樣因 

遠反數個行政法律规定而應論處數罰〇果 此 ，不啻任由 

行政機關或行政法院恣意排除行政罰法第24條規定之 

.遍息》足見承認系爭決議合憲後續腾引發淘空一行爲不 

二罰原則之嚴重後果。

5 、再 者 ，行為人虛報貨物產地，同時違反關稅法、貨物稅 

法及營業稅法致生漏稅結果，各稅法裁罰種類均屬同一 

而為罰鍰（漏稅罰）5依行政罰法第24條第1项規定依法 

定罰鍰额最高之規定裁處，應即可達懲處行為人不實申

. 報之制裁目的$實雞認有必對行為人加諸數裁罰處分之 

必要性存在。針對系爭決議，吳庚前大法官明確表示： 

「最近一 0 0 年五月二十四曰最高行政法院庭長法官 

聯席會議對一個向海關虛報進口貨物產地之行為5認為 

違反關税法、貨物稅條例及營業稅法，蓋 『行為人填具
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一份進口報單，需分別提寫進口稅、貨物稅及營業稅相 

關 事 項 ，向海關遞交』5『故實質上為三個申報行為，而 

非 一 行 為 』，應 併 合 處 罰 …最高行政法院這一最新見 

解 ，本書並不贊成。」（附件7 ) ，由 此 ，其應係認系爭 

決議就行為數之認定在學理上難求正當性基 礎 5對人民 

單一不實申報行為強行加諸數個裁罰，亦欠缺處罰之必 

要 性 。

6 、綜 上 ，系爭決議對單一不實申報行為強行割裂為三個申 

報 行 ，並 予 數 罰 ，顯已構成過度處罰，侵害人民受憲法 

第15條保障之財產權，並牴觸釋字第503號 、第604號解 

釋 揭 橥 之 一 行 為 不 二 罰 原 則 及 憲 法 第 23條之比例原 

. 則 ，應 請 大 院 宣 告 違 憲 ，以昭憲政。
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