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釋字第 752號解釋部分不同意見書 

                             黃璽君大法官 提出 

                陳碧玉大法官、湯德宗大法官 加入 

                    吳陳鐶大法官 加入一、二部分 

 

本解釋認刑事訴訟法第 376 條第 1 款及第 2 款(即系爭

規定)「就第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決者，被告

不得上訴於第三審法院部分，未能提供至少一次上訴救濟之

機會，與憲法第 16 條保障人民訴訟權之意旨有違，應自本解

釋公布之日起失其效力。」(解釋文第 1段參照)本席敬表贊

同。惟解釋文第二段對通案為溯及適用之諭知，本席尚難贊

同，爰提部分不同意見如後： 

 

一、本院釋憲解釋效力原則上係向將來生效，僅於原因個案

例外發生溯及效力 

 

按本院釋字第 185 號解釋理由書釋示：「憲法第 78 條

規定，司法院解釋憲法，並有統一解釋法律及命令之權，旨

在使司法院負闡明憲法及法令正確意義之責，其所為之解

釋，自有拘束全國各機關及人民之效力」；第 188號解釋釋

示：「中央或地方機關就其職權上適用同一法律或命令發生

見解歧異，本院依其聲請所為之統一解釋，除解釋文內另有

明定者外，應自公布當日起發生效力。」是本院憲法解釋與

統一解釋均具有一般拘束力，拘束全國各機關（包括司法院）

及人民，並基於法治國法安定性之要求，原則上自公布日起
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發生效力
1
。於憲法疑義之解釋，受宣告違憲之法令原則上並

非自始無效，無論本院解釋係明示「自本解釋公布之日起，

應停止（不予）適用或不再（予）援用」或「應即失其效力」，

抑或定期時效，本院解釋之效力均是於將來生效。 

 

惟為兼顧個案正義，並鼓勵人民積極聲請釋憲，協助維

護憲政秩序，本院釋字第 177號解釋釋示：「本院依人民聲

請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力」，第

185 號解釋釋示：「確定終局裁判所適用之法律或命令，或

其適用法律、命令所表示之見解，經本院依人民聲請解釋認

為與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁判者，得以該解釋

為再審或非常上訴之理由，已非法律見解歧異問題。」是確

定終局裁判所適用之法律或命令，經大法官解釋認為與憲法

意旨不符者，原受不利確定終局裁判之聲請人，得以該解釋

為再審或非常上訴之理由並拘束受訴法院；本院憲法解釋之

效力爰例外地溯及於原因個案
2
。 

 

二、本解釋諭知溯及適用於已確定之判決，與本院解釋先例

相違，嚴重破壞法安定性 

 

按刑事判決依刑事訴訟法第 224 條規定宣示而對外生

效；未經宣示，而逕將裁判書之正本送達者，其效力自送達

時發生。系爭規定所列案件原不得上訴第三審，其第二審判

決，經宣示或送達發生效力時，即告確定，並無上訴期間可

                                                      
1 本院釋字第 188號解釋雖係就統一解釋之效力為之，同理，憲法解釋亦原則上自解釋公布之

日發生效力。 
2 定期失效亦有個案溯及之效力，參照本院釋字第 725號、第 741號解釋。另本院釋字第 188

號解釋就統一解釋之效力，亦例外溯及於原因個案。 
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言。系爭規定經本院宣告違憲部分，原應自本解釋公布之日

起失效；於本解釋公布前，系爭規定所列案件之第二審判決，

因不得上訴，若已宣示或送逹生效，即已確定。 

 

詎本解釋多數意見一方面宣告系爭規定違憲部分自本

解釋公布之日起失其效力，他方面卻主張「上開二款所列案

件，經第二審撤銷原審無罪判決並自為有罪判決，於本解釋

公布之日，尚未逾上訴期間者，被告及得為被告利益上訴之

人得依法上訴。……被告於本解釋公布前，已於前揭上訴期

間內上訴而尚未裁判者，法院不得依刑事訴訟法第 376條第

1 款及第 2 款規定駁回上訴。」遂將本解釋之效力通案地溯

及適用於本解釋公布之日前原已確定之判決。 

 

在顯然欠缺公益理由下
3
，本解釋使本院解釋之效力一概

溯及適用於「系爭規定所列案件，於本解釋公布之日，尚未

逾上訴期間」者與本院一貫見解相違，嚴重破壞法安定性，

實非妥適。又上訴期間屆滿前提起上訴尚未裁判者，甚或已

獲有罪判決而尚未執行者，按多數意見之論理，何以未能享

有溯及之利益？亦待商榷。 

                                                      
3 本院解釋例外溯及於原因個案，雖與法治國法安定性不合，但影響甚微，且為鼓勵人民聲請

釋憲以維護憲政秩序之意旨，有溯及適用之必要。 


