
解釋憲法聲請書

聲 請 人 ：黃麗兒 

送 達 代 收 人 ：郭疆平律師

為聲請解釋憲法事：

一 、聲諳解鞸 憲 法 之 目 的 ：

(一） 按 人 民 、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經 

依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生 

有牴觸憲法之疑義者，得 聲 請 解 釋 憲 法 ，司法院大法官審理案件法 

第 5 條 第 1 項第二款定有明文。

(二） 聲 請 人 前 因 民 國 （下同）9 4 年度綜合所得稅結算申報，原列報配偶 

。 ◦ 。捐贈臺北縣石碇鄉公所公園景觀綠美化工程實物扣除額新臺 

幣 （下 同 ）3,000,000元 ，經財政部臺灣省北區國稅局初查依據法務 

部調查局臺北縣調査站（以 下 簡 稱 ：臺北縣調查站）及財政部賦稅 

署 查 獲 資 料 ，核定。。。實際捐贈該綠美化工程之扣除額為 

600,000元 ，即以其中 2,400,000元屬虛報捐贈而予剔除。另併同查 

獲聲請人漏報扶養親屬 。。。之營利所得 3,819元 ，歸課核定聲請 

人當年度綜合所得總額 7,332,584元 ，綜合所得淨額 5,349,949元 ， 

除補徵稅額 831,484元 外 ，並按所漏稅額 787,779元 處 以 1倍之罰 

鍰 787,700元 （計至百元止） 。聲 請 人 不 服 ，申請復查結果，捐贈 

扣除額部分財政部臺灣省北區國稅局未作成復查決定，罰鍰部分則 

来 獲 變 更 ，聲請人仍表不服，訴經財政部 9 7 年 7 月 7 日台財訴字
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第 09700286460號 訴 願 決 定 ： 「關於扣除額部分，原處分機關應於 

訴願決定書到達後 2 個月内作成復查決定。關於罰鍰部分，原處分 

(復查決定）撤 銷 ，由原處分機關另為處分。」 。嗣經財政部臺灣 

省北區國稅局以9 7 年 9 月 2 5 日北區國稅法二字第0970014974號 

重核復查決定結果，仍維持原核定。聲 請 人 不 服 ，提 起 訴 願 ，經財 

政 部 9 7 年 1 2 月 2 3 日台財訴字第09700527450號 （案 號 ：

00000000號 ）訴 願 決 定 駁 回 ；聲請 人 仍 不 服 ，向臺北高等行政法院 

提 起 行 政 訴 訟 ，遭該法院以 9 8 年度訴字第 3 9 7號判決駁回，嗣向 

最高行政法院提起上訴，遭該法院以9 8 年度裁字第 25 0 6號裁定以 

上訴不合法為由駁回上訴確定在案。

(三）惟上開確定終局裁判所適用之法侓或命令，實有牴觸憲法之疑義，- 

聲請人爰依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項第二款規定聲請 

鈞院大法官以會議方式合議審理解釋憲法。

二 、疑義或爭議之性質與經過：

(一）本件疑義或爭議之經過：

1 、財政部臺灣省北區國稅局將聲請人列報之3 0 0萬元捐贈額核定 

為 2 0 % 即 6 0 萬 元 ，剔除其餘金額2 4 0萬 元 ，並對聲請人補徵稅 

額暨裁處一倍罰鍰，其主要理由為：

(1)所 得 稅 法 第 1 7條 第 1 項第二款第(二）目之 1 之捐贈列舉扣除 

額 ，應以實際支付金額，作為列報之基礎，如捐贈物係實物 

者 ，從 租 稅 公 平 、確保稅收及防止浮濫之觀點，其扣除額度 

應約相當於該捐贈物之現金價值，使實物捐贈與現金捐贈之 

扣除額度無差別之租稅待遇，方符實質課稅原則。又稅法中 

將捐贈自所得稅額中扣除，具有其公益目的，即保障稅收及 

防 止 浮 濫 ，並以捐贈有助政府或相關機構團體財力之增進而



有助於社會及政府之行為時，給予免除租稅之優惠措施，與 

民法私法自治原則下，雙方意思表示合意成立之贈與契約成 

立 ，稅捐稽微機關雖作成贈與稅之處分，然非亦應作成核准 

綜合所得稅捐贈扣除之處分，仍應客觀具體判斷，查核該贈 

與契約及行為是否符合稅法中捐贈扣除之公益目的，而核定 

是否准予列報或准予列報之金額。

(2) 聲請人配偶等 2 4 人委託〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 涉 嫌 以 「綠 

美化工程」捐贈予臺北縣石碇鄉公所，虛報捐贈扣除額逃漏 

稅 ，經臺北縣調查站及財政部賦稅署查獲，聲請人雖主張配 

偶於調查站筆錄上實際支付金額為690,000元 ，惟聲請人配 

偶 9 6 年 9 月 1 7 日於財政部賦稅署出具說明書承認捐贈實物 

之申報金額3,0 0 0 , 0 0 0元實際僅支付600,000元 ，短報綜合所 

得 額 2,400,000元 ，有 〇 〇 〇說 明 書 影 本 、財政部賦稅署談話 

紀錄影本及稽核報告節略可稽，原核定剔除虛報捐贈扣除額 

2,400,000元 ，並 無 不 合 。

(3) 另臺灣板橋地方法院9 7 年度重訴字第2 號刑事判決第 1 7 頁 

第六點已詳細載明綠美化捐贈案操作模式： 「〇 〇〇等人… 

…於 9 4 年間已無管道取得納骨塔……在得知原住民合作社可 

以免缴•營業稅後，由〇。〇邀集〇。。 、被 告 。。。 、。。

。 、◦ 。。 、〇 〇 ◦ 等掮客，招攬如併辦意旨書附表所示委 

託 礙 商 爛 為 『〇 〇 〇』及 『〇 ◦ 』之而所得納稅義務人’力口 

入無償捐贈石碇鄉公所綠美化工程逃漏稅計畫，先以匯款進

入 有 限 責 任 南 雄 縣 〇 。 。 〇 。 〇 -....再 由 O O O 或 。

。。等上 開 掮 客 ，共同或單獨前往納稅義務人匯入款項之金 

融 機 構 ，提領匯入面額 8 成左右不等之款項，交付…… 「〇



〇。.」及 「 o o 」之 納 稅 義 務 人 ，其等實際僅支付預定捐贈 

金 額 2 成 左 右 不等價額，再經由被告〇。〇等人交付由石碇 

鄉公所出具感謝函、感謝狀及〇 〇 ◦ 〇 ◦ 、〇〇〇〇 .開 

立不實金額之發票予高所得之納稅義務人，使其等得於申報 

綜 合 所 得 稅 時 ，以捐贈名義扣列該項捐贈額，而幫助逃漏稅 

捐 。」 ，與本件核定捐贈扣除額為實物捐贈申報金額2 成 ， 

並 無 不 合 。

(4) 個人綜合所得稅之結算申報，係依個人綜合所得總額，減除 

免稅額及扣除額後之綜合所得淨額，依當年度課稅級距之累 

進稅率計算應納稅額，所得淨額之多寡影響適用稅率之高低 

級 距 ，虛報捐贈扣除額，當然影響所得淨額之計算，並導致 

漏 繳 應 納 稅 額 ：是以個人綜合所得稅結算申報不實1 除短漏 

報 所 得 稅 法 第 14條規定之各類所得外，尚包括虛報免稅額或 

扣 除 額 ，有漏缴應納稅額者，皆應受處罰，且稅務違章案件 

減免處罰標準第 3 條 第 2 項 第 2 款亦明確規定虛報免稅額或 

扣除額者應補稅送罰，原 告 （即聲請人）主張稅捐機關不得 

依 所 得 稅 法 第 1 1 0條對其裁處罰鍰，核 無 足 採 。

(5) 緩起訴處分乃附條件的不起訴處分，刑事案件經檢察官為緩 

起 訴 處 分確定後，宜視同不起訴處分確定，依行政罰法第26 

條 第 2 項 規 定 ，得依違反行政法上義務規定钱處之，本件並 

無重複戠罰情事。

2 、聲請人對財政部臺灣省北區國稅局上開主張不服之主要理由為

(丨）台北縣調查站之資料，僅係聲請人配偶據實說明捐贈綠化工 

程 之 事 實 ，並無提及所謂虛報捐贈2 4 0萬 元 。而臺灣板橋地



方法院檢察署函板檢榮玄％ 偵 18471字 第 10284丨號函，檢 

察官係以假設性問題設算漏稅金額，並非提出漏稅之事實，

財政部臺灣省北區國稅局以此認定逃漏稅及裁罰，自失所據

〇

(2) 依遺產贈與稅法施行細則第2 4 條 規 定 所 載 ：「林木依其種類

、數量及林地時價為標準估定之。」故聲請人以購入成本投 

入後之植栽衍生利益併同捐贈，乃係按時價申報，並無虛報 

之 故 意 ，應 屬 「合法節稅」 ，而 非 「逃漏稅」 。

(3) 稅捐機關應本於職權，或委由公正第三人核定本件捐贈實物 

之 價 值 ，而 非 任 意 以 「遇到詐 騙 集 團 、工程照片作假、不合 

作就讓檢察官起訴等語」 ，威嚇納稅義務人配合承認系爭捐 

贈之實際支付金額為6U 萬 元 。

(4) 所 得 稅 法 第 110條 第 1 項規定所謂逃漏稅之處罰，係以納稅 

義務人就其應申報課稅之所得額有漏報或短報為前提。本件 

聲請人列報項目為捐贈扣除額，而非所得額，即非對應申報 

課稅之所得額有漏報或短報情事•稅捐機關自不得依行為時 

所 得 稅 法 第 110條 第 1 項規定對聲請人裁處罰鍰。

(5) 緩起訴處分命被告向公益團體支付一定之金額作為緩起訴之 

條 件 ，雖非刑法所定之刑名，然其已對被告名譽、心理產生 

相當制約並影響其財產上之權利，應可實質該當行政罰法第 

2 6 條 第 1 項 所 指 「依刑事法律」之 處 罰 ，此時行政機關若另 

行 依 法行政裁罰，無異一罪二罰，因此參酌行政罰法第2 6條 

之 立 法 意 旨 ，達反行政法上義務之行為，若同時亦經檢察官 

另為緩起訴處分時，行政機關應不得就同一行為，再為與刑 

罰相類之罰鍰處分。且捐款行為具行政罰鍰的性質，故行政



機關不得再就同一行為課以行政罰錢

3 、臺北高等行政法院9 8 年度訴字第 3 9 7號為聲請人敗訴判決之主

要 理 由 為 ：

(1) 所 得 稅 法 第 1 7條第丨項第二款第(二）目之 1 所規定之捐贈列 

舉扣除額應以實際支付金額，作為列報之基礎，如捐贈物係 

實 物 者 ，從 租 稅 公 平 、確保稅收及防止浮濫之觀點，其扣除 

額度應約相當於該捐贈物之現金價值，使實物捐贈與現金捐 

贈之扣除額度無差別之租稅待遇，方符實質課稅原則。又稅 

法中將捐贈自所得稅額中扣除，具有其公益目的，即保障稅 

收 及 防 止 浮 濫 ，並以捐贈有助政府或相關機構B]體財力之增 

進而有助於社會及政府之行為時，給予免除租稅之優惠措施 

，與民法私法自治原則下，雙万意思表示合意成立之贈與契 

約 成 立 ，稅捐稽徵機關雖作成贈與稅之處分，然非亦應作成 

核准綜合所得稅捐贈扣除之處分，仍應客觀具體判斷，查核 

該贈與契約及行為是否符合所得稅法中捐贈扣除之公益目的

，而核定是否准予列報或准予列報之金額。

(2) 聲請人之配偶。〇。等 2 4 人委託。 〇 。 。 〇 〇 〇 〇 社涉 

嫌 以 「綠美化工程」捐贈予臺北縣石碇鄉公所，虛報捐贈扣 

除 額 逃 漏 稅 ，經臺北縣調查站及財政部賦稅署查獲，原告雖 

主張配偶於調查站筆錄上實際支付金額為690,000元 ，惟聲 

請 人 配 偶 〇。。於 9 6 年 9 月丨7 日接受財政部賦稅署詢問， 

業已出具說明書承認捐贈實物之申報金額3,000,000元 ，實際 

僅 t 付 600,000元 ，短報綜合所得額 2,400,000元 ，自願依稅 

法相關規定補缴稅款及罰鍰，並請檢察官依職權為緩起訴處 

分 ，此有聲請人之配偶。。。談 話 紀 錄 、說明書及財政部賦



稅署稽核報告附原處分卷内可稽。從而財政部臺灣省北區國 

稅局機關據以核定系爭捐贈扣除額為600,000元 ，洵無不合 

。另參以臺灣板橋地方法院9 7 年度重訴字第2 號刑事判決 

1 7 頁第六點已詳細載明綠美化捐贈案操作模式：「〇 〇〇等 

人……於 9 4 年間已無管道取得納骨塔……在得知原住民合作 

社可以免繳營業稅後，由〇 〇 〇邀集•〇 〇 〇、財政部臺灣省 

北區國稅局〇。。 、。。。 、。。。 、。〇〇等揭客，招挽 

如併辦意旨書附表所示委託廠商攔為『。。。』及 『〇 〇』 

之高所得納稅義務人，加入無偾捐贈石碇鄉公所綠美化工程 

逃 漏 稅 計 畫 ，先以匯款進入有限責任高雄縣。 〇 。 〇 。

O O •....再 由 〇。〇或 〇 〇 〇等上開掮客，共同或單獨前往

納稅義務人 a 入款項之金融機構，提領匯入面額 s 成左右不

等 之 款 項 ’交付....「〇。〇」及 「〇〇」之納稅義務人，

其等實際僅支付預定捐贈金額2 成左右不等價額，再經由財 

政部臺灣省北區國稅局〇 〇 〇等人交付由石碇鄉公所出具感 

謝 函 ' 感 謝 狀 及 。 。 〇 〇 〇 、。 。 。 。 開立不實金額之 

發票予高所得之納稅義務人，使其等得於申報綜合所得稅時 

，以捐贈名義扣列該項捐贈額，而幫助逃漏稅捐。」 ，與本 

件財政部臺灣省北區國稅局核定捐贈扣除額為實物捐贈申報 

金 額 2 成 ，並 無 不 合 。

(3)個人綜合所得稅之結算申報，係依個人綜合所得總額，減除 

免稅額及扣除額後之綜合所得淨額，依當年度課稅級距之累 

進稅率計算應納稅額，所得淨額之多寒影響適用稅率之高低 

級 距 ，虛報捐贈扣除額，當然影響所得淨額之計算，並導致 

漏 繳 應 納 稅 額 ：是個人綜合所得稅結算申報不實，除短漏報



所 得 稅 法 第 1 4條規定之各類所得外，尚包括虛報免稅額或扣 

除 額 ，有漏繳納稅額者，皆應受處罰。聲請人既於申報捐贈 

列 舉 扣 除 額 時 ，即知悉該實際捐贈之價額為600,000元 ，竟 

未依法誠實申報，虛報捐贈扣除額為3,000,000元 ，浮報 

2,400,000元之扣除額，縱 非 故 意 ，仍難謂無過失，自應依所 

得 稅 法 第 110條 第 1 項 規 定 處 罰 。是財政部臺灣省北區國稅 

局機關核定剔除虛報系爭捐贈扣除額2,4 0 0 , 0 0 0元，就該部分 

，補微應納稅額並罰鍰，即 無 達 誤 。

(4)按 「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者， 

依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒 

入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」 「前項行為 

如經不起訴處分或為無罪、免 訴 、不 受 理 、不付審理之裁判 

確 定 者 ，得依違反行政法上義務規定裁處之。」行政罰法第 

2 6 條 第 1 項 、第 2 項 規 定 甚 明 。又財政部9 6 年 3 月 6 曰台 

財稅字第 09600090440號 函 釋 ：「一行為同時觸犯刑事法及 

稅 法 ，依刑事訴訟法緩起訴處分後，視同不起訴處分確定， 

仍得裁處行政罰。主 旨 ：關於一行為同時觸犯刑事法律及違 

反稅法上義務規定，經檢察官依刑事訴訟法第2 5 3條之丨為 

緩 起 訴 處 分 後 ，稅捐稽徵機關得否就該違反稅法上義務再處 

以行政罰疑義乙案。說 明 ：二 '案經洽據法務部％ 年 2 月 

1 6 曰法律決字第0960005671號函意見略以： 「緩起訴者乃 

附條件的不起訴處分，亦即是不起訴的一種，此觀諸刑事訴 

訟 法 第 2 5 6條 規 定 自 明 ，既為不起訴即依不起訴處理。檢察 

官為緩起訴處分時依刑事訴訟法第2 5 3條 之 2 第丨項規定對 

被告所為之指示及課予之 I、擔 ，係一種特殊的處遇措施，並



非 刑 罰 。因 此 ，刑事案件經檢察官為緩起訴處分確定後，宜 

視同不起訴處分確定，依行政罰法第 2 6條 第 2 項 規 定 ，得依 

違反行政法上義務規定裁處之。」上揭財政部函釋，與行政 

罰 法 第 2 6 條 規 範 意 旨 ，並 無 違 背 ，稅捐稽徵機關辦理相關案 

件 ，自得適用之。

(5)從而財政部臺灣省北區國稅局核定剔除虛報系爭捐贈扣除額 

2,400,000元 ，核定補徵應納稅額，並 處 罰 鍰 ，認 事 用 法 ，核 

無 違 誤 。

4 、 最高行政法院 9 8 年度裁字第 25 0 6號裁定駁回聲請人上訴之主 

要 理 由 為 ： 「惟本院經核上訴狀所載内容，或係重述其在原審 

業經主張而為原判決摒棄不採之陳詞，或係就原審取捨證據、 

認定事實之職權行使事項，指 摘 其 為 不 當 ，或係就原審所為論 

斷或駁斥其主張之理由，泛言原判決違背法令，而未具體表明 

原判決究竟有如何合於不適用法規或適用不當、或有行政訴訟 

法 第 2 4 3條 第 2 項所列各款之情形，尚難認為已對原判決之如 

何違背法令有具體之指摘。依首揭規定及說明，應認其上訴為 

不 合 法 ，應 予 駁 回 。」

5 、 上開確定終局裁判所適用之法律，實有牴觸憲法之疑義，敁聲 

請人自有聲請解釋憲法，以維聲請人之合法權益暨供日後法院 

依法判決之依據。

(二）本件疑義或爭議之性質及涉及之憲法條文，在 於 ：

1 、本件確定終局裁判所適用所得稅法第17條第丨項第二款第 (二） 

目之 1 有關捐贈列舉扣除額規定中，如捐贈物係實物者，其就 

納 稅 義 務 人 、配偶及受扶養親屬對於教育 ' 文 化 、公 益 、慈善 

機 構 或 團 體 之 「捐贈總額」 ，有 關 國 防 、勞 軍 之 「捐贈」 ，及



對 政 府 之 「捐 獻 」等之可列舉扣除的金額，究應以捐贈人取得 

該捐贈實物之實際成本為準？抑或應以捐贈時之市價為準？所 

得 稅 法 第 17條 第 1 項第二款第（二）目之1 規定有不明確之處， 

本件確定終局裁判認應以捐贈人取得該捐贈實物之實際成本為 

準而為聲請人不利之判斷，則該法規是否有牴觸憲法第1 9條之 

租稅法律主義及第 2 3條之法律明確性原則，暨不法侵害聲請人 

受 憲 法 第 1 5條保障之財產權？

2 、 本件確定終局裁判所適用之所得稅法第110條第丨項規定「納 

稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本 

法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅 

額 二 倍 以 下 之 罰 鍰 ^」 ，其 就 「應申報課稅之所得額有漏報或 

短報情事者」 ，是否包括虚報扣除額在内？所 得 稅法第 11U條 

第 1 項規定有不明確之處，本件確定終局裁判認虛報捐贈扣除 

額 ，亦 屬 「應申報課稅之所得額有漏報或短報」之 情 事 ，而為 

聲請人不利之判斷，則該法規是否有牴觸憲法第丨9 條之租稅法 

律主義及第 2 3 條之法律明確性原則，暨不法侵害聲請人受憲法 

第丨5 條保障之財產權？

3 、 本件確定終局钱判適用財政部9 6 年 3 月 6 曰台財稅字第 

09600090440號 函 懌 ，而 謂 「刑事案件經檢察官為緩起訴處分確 

定 後 ，宜視同不起訴處分確定，依行政罰法第2 6條 第 2 項規定 

，得依違反行政法上義務規定裁處之。」 ，則該命令是否有牴

觸 憲 法 第 1 9條之租稅法律主義及第2 3 條之法律明確性原則， 

暨不法侵害聲請人受憲法第15條保障之財產權？

三 、聲 靖 解 釋 憲 法 之 理 由 及 聲 靖 人 對 本 案 所 掎 之 立 場 與 見 解 ：

(一）聲請解釋憲法之理由：
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1 、 按人民有依法律納稅之義務，且法律或命令有涉及限制人民權 

利 者 ，必須符合憲法上比例原則、法律明確性原則及正當法律 

程 序 之 要 求 ，合 先 敘 明 。

2 、 系爭所得稅法第丨7 條 第 1 項第二款第(二）目之1 有關捐贈列舉 

扣 除 額 規 定 ，就捐贈物係實物之情況，納稅義務人、配偶及受 

扶綦親屬可列舉扣除之金額，究應以捐贈人取得該捐贈實物之 

實 際 成 本 為 準 ，抑或應以捐贈時之市價為準，沒有明確規定，

導致稅捐機關及法院得站在政府稅收之立場，而任意刪除或從 

低核定納稅義務人得列舉扣除之捐贈金額，並命納稅義務人補 

徵稅額及 裁 處 罰 鍰 ，則此不惟有抵觸憲法第2 3 條法律明確性原 

則 及 第 1 9條租稅法律主義之處，且亦有不法侵害聲請人受憲法 

第 1 5條保障之財產權之嫌。

3 、 所 得 稅 法 第 110條 第 1 項規定所謂逃漏稅之處罰，係以納稅義 

務人就其應申報課稅之所得額有漏報或短報為前提，而 該 「納 

稅義務人就其應申報課稅之所得額有漏報或短報」情 形 ，是否 

包括納稅義務人列報之扣除額無法認列的情形在内，所得稅法 

第 11 0條 第 1 項沒有明確規定，導致稅捐機關及法院得站在政 

府 稅 收 之 立 場 ，而任意剔除或從低核定納稅義務人列舉申報扣 

除 之 捐 贈 金 額 ，並依所得稅法第 110條 第 1 項規定對納稅義務 

人 裁 處 罰 鍰 ，則此不惟有抵觸憲法第2 3 條法律明確性原則及第

丨9 條租稅法律主義之處，且亦有不法侵害聲請人受憲法第15條 

保障之財產權之嫌。

4 、 按人民就同一行為受緩起訴處分後，行政機關依行政罰法第26

條 規 定 ，是否得再依違反行政法上義務規定裁處之，行政罰法 

A 條，規定有不明確之處，原確定判決所適用之財政部9 6 年 3
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月 6 日台財稅字第09600090440號 函 釋 ，謂 「刑事案件經檢察 

官為緩起訴處分確定後，宜視同不起訴處分確定，依行政罰法 

第 2 6 條 第 2 項 規 定 ，得依違反行政法上義務規定裁處之。」導 

致人民有一行為而受到兩罰，自抵觸憲法第15條人民財產權應 

予 保 障 、第 19條租稅法律主義、及 第 2 3 條法律明確性原則之 

嫌 。

5 、依 上 所 述 ，自有聲請解釋憲法之必要，俾免人民權益受政府不 

對等之高權所侵害。

(二）聲請人對本案所持之立場與見解：

1 、所 得 稅 法 第 】7 條 第 1 項第二款第(二）目之1 有關捐贈列舉扣除 

額 規 定 ，就捐贈物係實物之情況，納稅義務人可列舉扣除之金 

額 1應以捐贈時沽定之帀價為準，而非以捐贈人之實際購入成 

本 為 準 ，蓋 ：

(1) 遺產及贈與稅法第 10條 規 定 ：「遺產及贈與財產價值之計算

，以被繼承人死亡時或贈與人贈輿時之時價為 準 :被繼承人 

如係受死亡之宣告者，以法院宣告死亡判決内所確定死亡日 

之 時 價 為 準 。」 ，係以贈與時之市價（時價）作為贈與財產 

之 估 價 標 準 。

(2) 遺產及贈與稅法施行細則第2 4 條 規 定 ： 「林木依其種類、數 

量及林地時償為標 準 估 定 之 。 ！，同法第 2 5 條 規 定 ： 「動產 

中 珍 寶 、古 物 、美 術 品 、圖書及其他不易確定其市價之物品 

，得由專家估定之。」 ，同法第2 8 條 規 定 ： 「凡已在證券交 

易 所 上 市 （以下簡稱上市）或證券商營業處所買賣（以下簡 

稱上榧或興榧）之 有 價 證 券 ，依繼承開始日或贈舆日該項上 

市或上榧有價證券之收盤價或興榧股票之當曰加權平均成交
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值估定之 。」 ，亦 均 以 市 價 （時價）為贈與物之估價標準。

(3) 於捐赠人所購入捐贈物之成本，高於捐贈時捐贈物市價之案 

例 中 ，稅捐機關係站在受贈人所受利益範圍之立場，認應以 

捐贈時捐贈物之市價核定其捐贈扣除額，則本於公平及一致 

性 原 則 ，於捐贈人所購入捐贈物之成本，低於捐贈時捐贈物 

市 價 之 案 例 中 ，就捐贈實物之價值認定，亦應以捐贈實物於 

捐 贈 時 之 市 價 ，作為納稅義務人得申報捐贈列舉扣除之金額

，方 屬 公 平 。

(4) 所 得 稅 法 第 17條 第 1 項第二款第(二）目之1 規 定 ：「納稅義 

務 人 、配偶及受扶養親屬對於教育、文 化 、公益 '慈善機搆 

或團體之捐贈總額最高不超過綜合所得總額百分之二十為限 

。但 有 關 國 防 、勞軍之捐贈及對政府之捐獻，不受金額之限 

制 。」 ，而 考 其 「對政府 之 捐 獻 ，不 受 金 額 之 限 制 之立法 

理 由 ，應係納稅義務人之捐贈，有助政府財力之增加，進而 

助益於社會及國家 1 從而給予免除租稅之優惠措施。本件聲 

請人捐贈之公園綠美化工程，若由臺北縣石碇鄉公所自行依 

議會通過之採購預算標準施作，其金額與聲請人之金額相當

，現由聲請人以等額金額委請九大營建工程勞動合作社施作 

完成後捐贈給該公所，一方面係屬有助益於國民學校美化之 

社 會 公 益 行 為 ，一方面係使政府節省綠美化工程款丨0 0 萬元 

之 支 出 ，而有助於政府財力之增加，具有增進公共利益之客 

銳 事 實 1 故 就 政 府 （臺北縣石碇鄉公所）受捐贈之利益範圍 

考 量 ，應以捐贈實物於捐贈時之市價，作為納稅義務人得申 

報捐贈列舉扣除之金額，方 屬 合 理 =

(5) 捐贈人於捐贈時縱使知悉曰後可能會有退款，惟就客觀面而
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言 ，受贈之機關或團體既然有享受受贈物利益之事實，則稅 

捐機關及法院自不能不探究受贈機關或團體得到受贈物之客 

觀 利 益 價 值 ，而即以捐贈人於捐贈時知悉曰後可能會有退款 

為由剔除其捐贈額。

(6) 所 得 稅 法 第 1丨條第6 項 規 定 「本法所稱課稅年度，於適用於 

有關個人綜合所得稅時，係 指 每 年 1 月 1 日起至 1 2月 3 1 曰 

止 」 ，故縱使捐贈人就其捐贈知悉有可能獲得退款，惟捐贈 

人在申報當年度綜合所得稅時，實際上若未取得任何退款， 

即屬該課稅年度實際支出金額之捐贈，稅捐機關及法院將捐 

贈人日後不確定能否取得退款之金額，且於申報年度未現實 

取 得 之 退 款 ，剔除在申報捐贈列舉扣除額之外，顯與所得稅 

法 第 1 1條 第 6 項 規 定 相 違 。

(7) 捐贈人與代為施作捐贈工程之人間的約定退款部分，係捐贈 

人現實取得該退款後，於該退款年度應將該所得納入綜合所 

得一併課稅之問題，稅捐機關及法院不應將其與捐贈物之實 

物 價 值 怙 定 問 題 ，混 為 一 談 ，而認捐贈物之價值應扣除該約 

定之 退 款 金 額 ，更不應在捐贈人未取得退款之時，即謂捐贈 

人在當年度所申報之實際捐贈金額為不實。

2 、所得稅法第丨1 0條 第 1 項規定之逃漏稅處罰，以納稅義務人就 

其應申報課稅之所得額有漏報或M 報 為 限 ，而不包括納稅義務 

人列報之扣除額無法認列而遭稅捐機關剔除或核減的情形在内  

，蓋 ：

(丨）所 得 稅 法 第 110條第丨項規定關於逃漏稅之處罰，法律明文 

以納稅義務人就其應申報課稅之所得額有漏報或短報為要件 

，依 憲 法 第 19條租稅法律主義及第2 3 條法律明確性原則之
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精 神 ，自不應在法律明文規定之外，任意擴張解釋該規定適 

用 範 圍 ，而謂納稅義務人列報之扣除額經稅捐機關依職權剔 

除 或 核 減 後 ，即構成所得稅法第110條 第 1 項規定之逃漏稅 

行 為 ，而得依該條規定裁處罰鍰。

(2) 納稅義務人列報之扣除額遭稅捐機關剔除或核減，雖當然會 

影響所得淨額之計算，並導致漏繳應納稅額，惟此究與漏報 

或短報所得額之行為有間，所 得 稅 法 第 110條 第 1 項就納稅 

義務人列報之扣除額遭稅捐機關剔除或核減，導致漏繳應納 

稅 額 乙 節 ，既無明文裁處罰鍰之規定，即不能比附援引適用 

所 得 稅 法 第 110條 第 1 項裁處罰鍰規定而任意侵害人民之財 

產 權 。

(3) 何況納稅義務人對於於列報之扣除額是否將遭稅捎機關依何 

標 準 剔 除 或 核 減 ，或 一 無 所 悉 ，若因列報扣除額後遭稅捐機 

關突襲而剔除或核減扣除額，並因而受所得稅法第】10條第 

1 項 之 處 罰 ，則顯然對人民不公。

3 、緩 起 訴 處 分 ，係屬行政罰法第2 6 條 第 1 項 「依刑事法律處罰 u 

之 處 分 ，而非同法第2 項 之 「不起訴處分」 ，故人民一行為同 

時觸犯刑事法律及違反行政法上義務之規定•而受緩起訴處分 

後 ，行政機關不得再予以裁處罰鍰，蓋 ：

(丨）不 起 訴 處 分 ，以 「一 '曾經判決確定者。二 、時效已完成者 

。三 、曾經大赦者 n 四 、犯罪後之法律已廢止其刑罰者。五 

、告訴或請求乃論之罪，其告訴或請求已經撤回或已逾告訴 

期 間 者 。六 、被 告 死 亡 者 。七 、法院對於被告無審判權者。 

八 、行 為 不 罰 者 。九 、法律應免除其刑者。一〇 、犯罪嫌疑 

不 足 者 。」及 「刑事訴訟法第3 7 6條所規定之案件，檢察官
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參酌刑法第 5 7 條 所 列 事 項 ，認為以不起訴為適當者」為對象 

(刑事訴訟法第 2 5 2條 、2 5 3條 參 照 ） ，而緩起訴處分則以 

「被 告 所 犯 為 死 刑 、無期徒刑或最輕本刑三年以上有期徒刑 

以 外 之 罪 ，檢察官參酌刑法第5 7條所列事項及公共利益之維 

護 ，認以緩起訴為適當者」為 對 象 （刑事訴訟法第253-1條 

參照） ，且檢察官為緩起訴處分者，得命被告於一定期間内 

遵守或履行下列各款事項：「一 、向被害人道歉。二 、立悔 

過 書 = 三 、向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害 

賠 償 。四 、向公庫或該管檢察署指定之公益團體、地方自治 

團 體 支 付 一 定 之 金 額 。五 、向該管檢察署指定之政府機關、 

政 府 機 構 、行 政 法 人 、社區或其他符合公益目的之機構或團 

體 提 供 4 0 小時以上 2 4 0小時以下之義務勞務。六 、完成戒痛 

治 療 、精 神 治 療 、心理輔導或其他適當之處遇措施。七 、保 

護被害人安全之必要命令。八 、預防再犯所為之必要命令。

_ (刑事訴訟法第 253-2條參照） ，故就對象及條件而言，

緩起訴處分顯不等同於不起訴處分，不得謂緩起訴處分即為 

不 起 訴 處 分 4

(2)所 謂 「緩起訴處分」是指雖然合乎起訴要件及門檻，惟檢察 

官基於便宜原則的考量（尤是一般預防與特別預防之目的） 

，課予被告一定的負擔或指示後，予以暫緩起訴之裁量處分 

。緩起訴就其效果言，類似不起訴處分，但 是 ，若被告並未 

遵守其負擔或指示者，或符合一定法定要件者’檢察官得撤 

銷 該 處 分 ，其後該案件因已達起訴門檻之足認被告有犯罪嫌 

疑 ，原則上應提起公訴，就 此 而 言 ，可 謂 「附條件的暫緩起 

訴 處 分 」 。而依據刑事訴訟法第2 5 3條 之 2 ，檢察官為緩起
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訴 處 分 者 ，得命被告於一定期間内遵守或履行各款負擔，這 

其 中 不 論 是 「回復損害性質」 （向被害人道歉：立 悔 過 書 ； 

向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠儐：或實 

務上常見之向公庫或指定之公益團體、地方自治團體支付一 

定之金額等） 、 「社區服務性質」 （向指定之公益團體、地 

方自治團體或社區提供4 0 小時以上 2 4 0小時以下之義務勞務 

) ，或 「保護觀察性質」 （完成戒癍治療、精 神 治 療 、心理 

輔導或其他適當之處遇措施：保護被害人安全之必要命令； 

預防再犯所為之必要命令）等 ，均屬對於被告課以「負擔」 

，實 質 上 為 「處罰」之 性 質 ，性質上既屬行政機關（檢察機 

關隸屬行政院法務部）之 處 分 ，亦屬司法機關（依司法院釋 

字 第 3 9 2號 解 釋 ，檢察機關為廣義司法機關）所為之裁罰， 

無 論 如 何 ，對於 被 告 而 言 ，實質上已生處罰之效果，即使檢 

察官作成緩起訴處分，不為以上任何負擔，仍屑檢察官之裁 

量 權 ，且因為緩起訴處分必須於猶豫期間屆滿「且 」緩起訴 

未 經 撤 銷 者 ，始生不起訴處分之效力，就被告而言，即便是 

未附任何負擔之緩起訴處分，被 告 仍 擔 自 著 「等待一定期間 

經過始得確定」此種一定期間之不利益，對被告之名譽、心 

理產生相當制約並影響被告之自由等權益之影響，自不能謂 

對之並無處罰效果。綜 上 所 述 * 偵查程序中之緩起訴處分、 

審判程序中之併宣告緩刑裁判等，性質上仍屬對於被告為實 

質之刑罰 '尤其緩起訴處分，絕非行政罰法第2 6 條 第 2 項所 

定不具刑罰效果之「不起訴處分_ 所 得 涵 攝 。此時行政機關 

若另行依法為行政裁罰，無異一罪二罰。

(3)進 言 之 ，若將緩起訴處分視同行政罰法第2 6條 第 2 項之不起
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訴 處 分 ，被告於履行緩起訴處分所附之負擔，尚須遭行政機 

關 裁 罰 者 ，則被告必寧可捨緩起訴處分而不取，轉而於起訴 

後以向法院認罪之方式，換取緩刑或易科罰金之輕刑判決， 

既可省去捐助公益捐之負擔，又可免去行政機關之再次處罰 

。惟 如 此 一 來 ，不僅緩起訴處分之功能大受限制，且無端為 

人民及法院製造大量案累，顦 係 一 舉 三 害 ，要難謂符合緩起 

訴處分制度之設立意旨。

四 、 關係文件冬名稱及件數：

附 件 1 :臺北高等行政法院 9 8 年度訴字第 3 9 7號判決影本 1 件 。

附 件 2 :最高行政法院 9 8 年度裁字第 2 5 0 6號 裁 定影本 1 件 。

五 、 為此呈請鈞院惠賜解釋憲法，以維聲請人之合法權益為禱。

謹 呈

司 法 院 公 鑒

中華民國9 9 年 6 月 2 8 日

聲 請 人 ：黃麗兒
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