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釋字第 751號解釋協同意見書 

黃璽君大法官 提出 

 

本解釋就行政罰法第 26 條第 2 項規定「前項行為如

經……緩起訴處分確定……者，得依違反行政法上義務規定

裁處之。」其中關於經檢察官命被告履行刑事訴訟法第 253

條之 2第 1項第 4款及第 5款所定事項(簡稱應履行之負擔)

之緩起訴處分部分(即系爭規定一)所為解釋，本席贊成其合

憲解釋，惟理由尚有澄清或補充之必要，爰提協同意見書如

後： 

 

一、命應履行之負擔並非刑罰，亦非處罰，再處行政罰，不

渉及一行為二罰問題。本解釋未肯認刑罰與行政罰間有

一行為不二罰原則之適用。 

本解釋多數意見認為「應履行之負擔，並非刑法所定之

刑罰種類，而係檢察官本於終結偵查之權限，為發揮個別預

防功能、鼓勵被告自新及復歸社會等目的，審酌個案情節與

公共利益之維護，經被告同意後，命其履行之事項，性質上

究非審判機關依刑事審判程序所科處之刑罰。」
1
依憲法第 8

條第 1項規定，裁處刑罰之主體係法官構成之獨任或合議法

院
2
，並非檢察機關，若將緩起訴處分中命應履行之負擔解釋

為刑事處罰，無異違反憲法第 8條第 1項所定法官保留之規

定，多數意見認為應履行之負擔並非刑罰之理由可加補充。 

                                                      
1 見解釋理由書第 11段。 
2
 參照本院釋字第 392號、第 384號解釋。 
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次按處罰，係指針對有責行為所為譴責性之高權反應
3
。

檢察官於緩起訴處分中命被告應履行之負擔，須經被告同

意，雖然被告不免有面對刑事程序之心理壓力，仍非在毫無

自由意志下決定是否接受緩起訴處分之條件，應履行之負擔

因而與處罰概念所具有之高權性質不同，並非處罰。本解釋

認「應履行之負擔，課予被告配合為一定之財產給付或勞務

給付，致其財產或人身自由將受拘束，對人民而言，均屬對

其基本權之限制，具有類似處罰之不利益效果。」
4
亦認應履

行之負擔，僅具有類似處罰之不利益效果，亦即非處罰。 

應履行之負擔既非刑罰，亦非處罰，則系爭規定一允許

應履行之負擔之緩起訴處分確定後，再依違反行政法上義務

規定裁處行政罰，自與一行為二罰問題無涉
5
。本解釋謂系爭

規定一不渉及一行為二罰之問題，尚非肯認刑罰與行政罰間

有一行為不二罰原則之適用。 

 

二、 履行之負擔係緩起訴處分之協商條件，其效果是否不

利於被告，應與緩起訴處分之效果整體評量 

多數意見認為「應履行之負擔，課予被告配合為一定之

財產給付或勞務給付，致其財產或人身自由將受拘束，對人

民而言，均屬對其基本權之限制，具有類似處罰之不利益效

果。」何謂「類似處罰之不利益效果」？何以具有「類似處

罰之不利益效果」，均不明。 

                                                      
3
 臺灣苗栗地方法院法官陳文貴，行政罰與刑罰法理之研究，司法院研究年報，29輯，民國 101

年 12 月，頁 12。 
4
 見解釋理由書第 11段。 
5
 本院釋字第 638號解釋亦認「至於補足股份成數，係屬行政法上之義務，不具裁罰性，與罰鍰

為行政制裁之性質不同，相關法令如規定違反行政法上義務之人受處罰後，仍不能免除其義務之

履行，尚不生違反一事不二罰原則問題。」 
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應履行之負擔係附隨於緩起訴處分，對被告是否純粹之

不利益，應由緩起訴處分所生整體效力觀察，不應僅根據應

履行之負擔對基本權所生之不利益效果認定，亦顯非得作為

認定應履行之負擔具有類似處罰之性質之理由。本解釋聲請

釋憲之原因案件，因酒駕而為之緩起訴處分，泰半事證明

確，檢察官本應依刑事訴訟法第 251條第 1項，以刑法第 185

條之 3提起公訴，而日後被告也有很高機率受刑事法院為有

罪判決，多數意見是否因此認為檢察官作成緩起訴處分時，

有非難被告違反刑事法律行為之意，其命被告應履行之負擔

雖非刑罰，仍有類似處罰之效果？ 

惟如多數意見所言「緩起訴處分之本質，係法律授權檢

察官為終結偵查所為之處分，其作用並非確認刑罰權之存

在，反係終止刑罰權實現之程序性處理方式。」
6
刑事訴訟法

第 253條之 1規定「被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

3年以上有期徒刑以外之罪，檢察官參酌刑法第 57條所列事

項及公共利益之維護，認以緩起訴為適當者，得定 1年以上

3 年以下之緩起訴期間為緩起訴處分」，並未以事證明確或 

應提起公訴或被告承認有罪為要件，而緩起訴處分亦無先行

或暫時認定被告有罪之效果。檢察官在事證尚待追查，是否

提起公訴仍未明之情形下，亦會與被告進行緩起訴處分之協

議，雙方互相讓步，檢察官代表國家對人民可能之違法行為

不再予以刑事追訴，被告履行檢察官於緩起訴處分中所命應

履行之事項，不再爭執是否有違法事實存在，藉此終結該偵

查程序。是檢察官作成緩起訴處分時，依刑事訴訟法第 253

條之 2第 1項第 4款或第 5款規定，得經被告同意，命其應

                                                      
6 見解釋理由書第 9 段。 
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履行之負擔，皆為達成緩起訴處分協議之條件。被告應履行

之負擔，實乃獲取緩起訴處分之代價，是否有利亦應與緩起

訴處分之效力整體評量，不能僅分割其對使基本權受限制之

效果，而當然謂其不利益。 

況且在諸如酒駕等事證已徵明確可提起公訴之案件，被

告倘若因無資力等因素，不願接受檢察官所提應履行負擔之

內容，而拒絕緩起訴處分，以致受刑事訴究，依行政罰法第

26條第 1項規定「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上

義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類

行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」
7
除諸如吊扣或吊銷駕照（參照道路交通管理處罰條例第 35

條第 1項）、參加交通講習（參照道路交通安全講習辦法第

5 條第 1 項第 4 款）等其他種類之行政罰外，既已受刑事處

罰，則不再課以罰鍰，如此亦難藉此評量緩起訴處分究竟是

有利抑或不利。 

 

三、命應履行之負擔係緩起訴處分之協商條件，與行政法之

罰鍰而生之不利益，無法進行比例原則之操作 

多數意見認緩起訴處分命應履行之負擔具有類似處罰

之不利益效果，進而主張「從而國家對於人民一行為先後課

以應履行之負擔及行政法之罰鍰，其對人民基本權造成不利

益之整體效果，亦不應過度，以符比例原則之要求。」 

然應履行之負擔，僅係獲取緩起訴處分之條件。就其獲

得緩起訴處分，可立即停止被訴追；緩起訴處分期滿未被撤

銷者，不再被追訴定罪，可免有罪前科紀錄，難謂附應履行

                                                      
7
 行政罰法第 26 條第 1 項所標示之刑事處罰優先原則是否妥適，亦非無疑。 
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負擔之緩起訴處分對被告當然不利益，已如前述，自無須與

行政法之罰鍰合併評量其不利益之整體效果是否過度之問

題。 

以往有關處罰規定是否符合比例原則，多係審查某一法

令所定處罰是否過度
8
。本解釋將之擴大至不同法條，且擴及

至非處罰性質之應履行之負擔之不利益，亦須併入評量。準

此，本解釋公布後，是否所有非處罰性質而對人民不利益之

規定，均應合併評量。本席認為不宜擴大。理由為： 

（一）非處罰性質而對人民不利益者，與具處罰性質之

刑罰、行政罰等，性質不同，法規規範目的亦不相同，不應

合併比較。 

（二）不具裁罰性之不利益情形不一，散見於各法規，

立法者制定法規時，難以預測將來之違規行為會涉及多少其

他法條而預先予以合併評量，執行者若合併評量，認其不利

益之整體效果，有過度情形，應以何規定為違憲?合併評量

實施上有其窒礙之處。
9
 

 

四、系爭規定一之合憲性與同條第 3項及第 4項無涉 

本解釋理由書第 12 段謂：「系爭規定一……並未違反

比例原則，……。尤以立法者為減輕對人民財產所造成之整

體不利益效果，以避免過度負擔，於 100年修正行政罰法時，

同時增訂第 26 條第 3 項及第 4 項，規定應履行之負擔得扣

抵罰鍰，系爭規定一更與憲法第 15 條保障人民財產權之意

                                                      
8 本院釋字第 643號、第 685 號、第 716 號解釋參照。 
9 刑罰、行政罰較有共通性，故刑法第 55條、行政罰法第 24條、第 26條第 1項，就一行為觸

犯數罪名者或一行為違反數行政法上義務規定而應處罰鍰者或一行為同時觸施刑事法律及違反

行政法上義務規定者，分設有處理原則，可減少處罰過度情形。 
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旨無違。」
10
行政罰法第 26條第 3項及第 4項規定，並非本

解釋審查標的，只作為系爭規定一符合比例原則之補強理

由。 

如前所述，應履行之負擔其目的及性質與刑罰不同，系

爭規定一許作成緩起訴處分並命被告履行負擔後，仍得依違

反行政法上義務規定另裁處罰鍰，認不違反比例原則。則有

無行政罰法第 26 條第 3 項與第 4 項規定，均不影響系爭規

定一之合憲性。 

行政罰法第 26 條第 3 項、第 4 項規定「(第 3 項)第 1

項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定

之公益團體、地方自治團體、政府機關、政府機構、行政法

人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，支付一定之金

額或提供義務勞務者，其所支付之金額或提供之勞務，應於

依前項規定裁處之罰鍰內扣抵之。(第 4項)前項勞務扣抵罰

鍰之金額，按最初裁處時之每小時基本工資乘以義務勞務時

數核算。」雖然緩起訴處分命被告應履行之負擔，既係緩起

訴處分之條件，當無於行政法之罰鍰中扣抵之必要，行政罰

法第 26條 3項與第 4項縱屬不當
11
，但終究係對人民有利之

規定，亦無違憲之問題，附此說明。 

                                                      
10 見解釋理由書第 12段。 
11 應履行之負擔，係獲取緩起訴處分之條件，其已履行之負擔，再用以扣抵罰鍰，則同一給付，

可得二次利益。且違反行政法上義務，又涉及刑罰者，多屬情節較嚴重者，其履行負擔，獲得緩

起訴處分，免除刑罰，再以履行之負擔扣抵罰鍰，則相當於僅處罰鍰，與原情節較輕不涉及刑罰

者比較，違規情節輕重不同者，均僅處以罰鍰，是否公平，亦有待商榷。 


