
 

1 

釋字第 525號解釋不同意見書 

劉鐵錚大法官  提出 

 

本席與多數大法官意見主要不同之處，雖僅在於對作為信賴基礎

之法規（銓敘部七十六年函）信賴事實之認定問題，但此認定因和系

爭法規（銓敘部八十四年函）是否牴觸憲法息息相關，因而導出相反

之結論，爰為不同意見書如後。 

銓敘部七十六年六月四日台華甄四字第九七○五五號函，「同意大

專畢業應召入伍復志願轉服四年制預備軍官役依法退伍者，比照後備

軍人轉任公職考試比敘條例比敘相當俸級」，乃國家權責機關依法發布

之函令，具有公信力，即構成人民信賴之基礎。大專畢業生應召入伍，

因信賴該函令，從而志願轉服四年制預備軍官役，並依法退伍者，即

為信賴事實之具體表現，與信賴基礎具有因果之關係；至比照後備軍

人轉任公職考試比敘條例比敘相當俸級，則為服四年制預備軍官役者，

於依法退伍後取得公務人員任用資格並轉任公務員時可享受之優待，

此乃信賴利益。至此信賴利益能否實現，則繫於其未來能否取得公務

員任用資格並轉任公務員以為斷。故於本件聲請案中，信賴基礎、信

賴事實以及信賴利益三者層次井然，階段分明，本不應產生任何混淆。 

銓敘部七十六年發布之前述函令對大專畢業生信賴利益之取得，

既未設有期限之限制於先，則在無預警下銓敘部八十四年六月六日以

台中審一字第一一五二二四八號函釋規定：「本部‥‥七十六年六月四

日七六台華甄四字第九七○五五號函，同意…‥大專畢業應召入伍復

志願轉服四年制預備軍官役依法退伍者，比照後備軍人轉任公職考試

比敘條例比敘相當俸級之規定，自即日起停止適用」，突然取消比敘優

惠之適用，既未設除外之規定（如對停止適用前已志願服四年制預官

役，其後並依法退伍者不適用），也未訂有過渡條款（如對已依法退伍

者，於停止適用後，再給予二年之緩衝期間，對已志願服四年制預官



 

2 

役尚未退伍者，於依法退伍後，仍享有二年之比敘優惠期間），則對於

在八十四年六月六日以前尚未取得比敘優惠信賴利益之預備軍官，豈

非毫無保障。而人民對國家機關因公權力行使之結果，所產生之合理

信賴，豈非蕩然無存！     

多數意見認定於銓敘部八十四年函停止適用比敘優惠時即於比敘

優惠適用期間，未參與轉任公職考試或取得申請比敘資格者，即屬未

有客觀上具體表現信賴之行為，即無主張信賴保護之餘地。似有混淆

信賴事實與信賴利益之嫌。因此又不得不對「可能導致服役期滿未及

參加考試，比敘規定已遭取消之情形」，作出「衡諸首開解釋意旨固有

可議」之論斷，但對已依法退伍，於比敘優惠存續期間，未參與轉任

公職考試，或取得申請比敘資格者，則認定與信賴保護之要件不符，

而不予保護。     

惟比敘優惠存續期間，並非七十六年函釋事先規定之期間，多數

意見認為八十四年函一經公布停止適用比敘優惠，即為優惠期間之終

止，試問利害關係人如何預見比敘優惠期間之長短？大法官對「固有

可議」之情形，既未以參與公職考試作為信賴事實有無之認定標準，

何以獨對已具體表現信賴事實，但不能預見比敘優惠存續期間，而基

於各種原因，如考試準備尚未充足、疾病、生涯規劃，而於八十四年

六月六日以後始參與公職考試及格並轉任公務員者，排除憲法上信賴

保護原則之適用。     

服畢四年預備軍官役者，由於公務員考試、任用法規多有年齡之

限制，絕無「終身享有考試、比敘優待」之期待，但對比敘優惠適用

期間，何時停止適用，倒是根本不能預見，則屬實情。對同一信賴基

礎，原應產生之同一信賴事實，今因大法官之解釋，竟有不同之認定

標準，致生不同之結果，又難免顧此而失彼，違反實質之平等。鑒於

信賴保護原則，具有憲法位階之效力，因此人民對命令建構的法律秩

序所產生的信賴，也應如同對法律所建構的法律秩序一般，具有一般
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的信賴，凡命令之溯及效力或立即效力造成人民既得權益或信賴利益

重大變動時，自應認定該命令（銓敘部八十四年函）違反公法上信賴

保護原則而無效。 


