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釋字第 604號解釋部分協同、部分不同意見書 

廖義男大法官  提出 

 

  多數意見認為中華民國八十六年一月二十二日增訂公布道路交通

管理處罰條例第八十五條之一規定，對違規停車之行為，為連續舉發

並不生一行為二罰之問題，與法治國家一行為不二罰之原則並無牴觸，

本席甚表贊同。惟對多數意見就上開法律第九十二條有關舉發事項之

授權規定未宣告其違反授權明確性原則，以及就九十年五月三十日修

正發布「違反道路交通管理事件統一裁罰標準及處理細則」第十二條

第四項規定，未宣告其違反法律保留原則，則深覺不妥，爰提部分協

同、部分不同意見書如下： 

一、協同意見部分 

（一）遏阻違規狀態之繼續，「行政執行」並非唯一可採之手段 

    違規停車，係在禁止停車之處所停車，行為一經完成，

即實現違規停車之構成要件，而在車輛未離開該禁止停車之

處所以前，其違規狀態一直存在。若此違規狀態之存在已影

響交通秩序或交通安全者，最直接有效排除此違規狀態之方

法，應是採行直接強制手段，將該違規停車之車輛拖離現場

（行政執行法第 28 條、第 32 條參照）。惟立法者如衡量

執行機關有限之人員、配備或有其他客觀條件之限制，有時

難以及時採行此種強制手段，因而另安排此種強制手段以外

之其他方法以遏阻違規狀態之繼續者，應屬立法者得自由形

成之範圍，惟該遏阻方法如有限制人民自由權利者，應符合

憲法第二十三條之法律保留原則及比例原則，乃屬當然。 

（二）「舉發」之性質並非行政執行法所規定以書面限期履行，並載

明不依限履行時將予強制執行之「告誡」，連續舉發亦非「連

續處以怠金」     
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  汽車駕駛人有違反八十六年一月二十二日公布之道路

交通管理處罰條例第五十六條規定之違規停車行為，依同條

例第八十五條之一規定：「…經舉發後，不遵守交通勤務警

察或依法令執行交通稽查任務人員責令改正者，得連續舉發

之；其無法當場責令改正者，亦同。…」該條規定之第一次

舉發，係就違規行為人有違規行為之事實予以認定及通知之

意。而於不遵守交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人

員責令改正後所為之「連續舉發」，其性質及意義，仍然相

同，即對違規狀態一直持續之行為，一再認定及通知其有違

反行政法上義務之行為發生。並非以舉發催促違規行為人

「履行」其不違規停車之義務，或「履行」將違規停車狀態

之車輛移去之義務。蓋從條文文義及結構而言，「連續舉發」

係在不遵守執勤員警之責令改正後之行為，而「責令改正」

之意涵係在課予行為人有為改正違規行為之義務，即課予義

務人有履行除去違規狀態或停止違規行為之義務，因而不遵

守責令改正後所為之連續舉發，並非再一次催促「履行」，

否則其作用即與「責令改正」相同而無意義。尤其條文後段，

更強調「其無法當場責令改正者，亦同」，更表示「連續舉

發」之性質與作用，與意在督促履行義務之責令改正有別。      

  就實務而言，執勤員警為舉發時所開具之「舉發違反道

路交通管理事件通知單」所記載者，亦僅駕駛人或行為人之

姓名、地址、車牌號碼、車輛種類、違規時間、違規地點、

違規事實、違反之法條、應到案日期及應到案處所等項目而

已，並無限期須履行一定之改正行為或不行為義務之文字，

故其內容及性質皆不同於行政執行法所規定以書面限期履

行，並載明不依限履行時將予強制執行之「告誡」（行政執

行法第二十七條參照）。又「連續舉發」亦非等同於行政執
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行法第三十一條第一項規定之「連續處以怠金」，蓋連續舉

發之通知單並無「金額」之規定，且依九十年一月十七日修

正公布之道路交通管理處罰條例第九條第一項規定：「本條

例所定罰鍰之處罰，行為人接獲違反道路交通管理事件通知

單後，於十五日內得不經裁決，逕依規定之罰鍰標準，向指

定之處所繳納結案；不服舉發事實者，應於十五日內，向處

罰機關陳述意見或提出陳述書。其不依通知所定限期前往指

定處所聽候裁決，且未依規定期限陳述意見或提出陳述書

者，處罰機關得逕行裁決之。」亦即行為人接獲違反道路交

通管理事件之舉發單者，其是否繳納罰鍰，繫於行為人願否

逕依規定之罰鍰標準繳納而結案；或聽候處罰機關作成罰鍰

之裁決後始為繳納。亦即舉發或連續舉發並非立即產生繳納

罰鍰之義務，因而與行政執行法之執行機關連續處以怠金，

即直接產生繳納怠金之義務不同。 

（三）連續舉發導致有發生多次繳納罰鍰或可能受多次裁決罰鍰之

結果，並不牴觸法治國家一行為不二罰之原則     

  舉發係就舉發前已發生之違規事實，認定及通知有違反

行政法上義務而有一次違規行為，第二次舉發係就第一次舉

發後至第二次舉發前此段期間仍然存在之違規事實，再次認

定及通知有違反行政法上義務之發生而有第二次違規行為。

因而對於違規狀態繼續之行為，為連續舉發者，即認定有多

次違反行政法上義務之發生而有多次違規行為，從而對此多

次違規行為得予以多次處罰，並不生一行為二罰之問題。換

言之，以連續舉發之方式，對違規狀態繼續之違規行為，藉

舉發其違規事實之次數，評價及計算其法律上之違規次數，

而認定有多次之違規行為，並予以多次處罰，即與一行為不
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二罰之原則，係以行為人違反行政法義務之行為單一為前提

之要件不合，因而與一行為不二罰原則，並不牴觸。 

二、不同意見部分 

（一）應堅守處罰法定原則，宣告道路交通管理處罰條例第九十二

條有關舉發事項之授權，違反授權明確性原則     

  對人民違反行政法上義務之行為予以裁罰性之行政處

分，涉及人民權利之限制，其處罰之構成要件與法律效果，

應由法律定之；法律若授權行政機關訂定法規命令予以規

範，亦須為具體明確之規定，始符合憲法第二十三條法律保

留原則之意旨，此即處罰法定原則，本院釋字第三一三號、

第三九四號、第四○二號解釋一再重申此旨趣。處罰法定原

則，對於處罰之構成要件及法律效果，要求法律明確規定或

為具體明確之授權，除了使受規範人對其應受處罰之行為及

應負之責任有所認識，進而可要求行為人對其行為應負擔其

在法律上責任外，並有防止裁處機關濫權擅斷裁罰之作用，

以確保執法之公平。 

    道路交通管理處罰條例規定之連續舉發，藉連續舉發違

規事實之次數，使違規狀態繼續之行為，被認定有多次違規

行為而得予多次處罰，則連續舉發標準之寬嚴，尤其前後舉

發間隔時間之鬆緊密度，即會影響人民受處罰之次數及因此

須負擔累計罰鍰金額之多寡，故連續舉發之標準及密度，實

為決定多次處罰之構成要件及法律效果之重要因素。基於

「處罰法定原則」，該連續舉發之標準及密度，即應由法律

定之。處罰涉及人民權利之限制，其構成要件縱不依重要性

理論，應由法律本身加以規定（本院釋字第四九一號解釋參

照），而得授權以命令為補充規定者，其授權之目的、範圍

及內容必須具體明確，然後據以發布命令，方符憲法第二十
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三條之意旨（本院釋字第三一三號、第三九四號、第四○二

號解釋參照）。 

    八十六年一月二十二日公布之道路交通管理處罰條例

第八十五條之一規定：「汽車駕駛人、汽車買賣業或汽車修

理業違反第三十三條、第四十條、第五十六條或第五十七條

規定，經舉發後，不遵守交通勤務警察或依法令執行交通稽

查任務人員責令改正者，得連續舉發之；其無法當場責令改

正者，亦同。但其違規計點，均以一次核計。」多數意見雖

指出該條僅規定於不遵守責令改正或無法當場責令改正時，

得為連續舉發，至於連續舉發時應依何種原則標準為之，尤

其前後舉發之間隔期間應考量何種管制目的及交通因素等

加以決定，並無原則性規定。但仍認為主管機關依道路交通

管理處罰條例第九十二條之授權，於九十年五月三十日修正

發布「違反道路交通管理事件統一裁罰標準及處理細則」，

其第十二條第四項規定「每逾二小時，得連續舉發之」，即

以上開細則就前後舉發之間隔時間為補充規定，並不違反處

罰法定原則。按八十六年一月二十二日公布之道路交通管理

處罰條例第九十二條僅規定：「道路交通安全規則，道路交

通安全講習辦法，道路交通標誌、標線、號誌設置規則，高

速公路交通管制規則，違反道路交通管理事件統一裁罰標準

及處理細則，由交通部會同內政部定之。」其中就舉發或連

續舉發之標準及密度應如何，並無原則性規定，就此亦無具

體明確之授權。而法律就其授權得導致多次處罰之基準及界

限未具體明確，實與憲法第二十三條之法律保留原則不符，

而應宣告其違反授權明確性原則，不應如多數意見僅表示

「有關連續舉發之授權，其目的與範圍仍應以法律明定為
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宜」而已，多數意見採此立場，實有失本院對此問題所持之

一貫見解。 

（二）應宣告九十年五月三十日修正發布之「違反道路交通管理事

件統一裁罰標準及處理細則」第十二條第四項規定「每逾二

小時，得連續舉發之」，違反憲法第二十三條之法律保留原則

及比例原則     

  違反道路交通管理事件統一裁罰標準及處理細則第十

二條第四項規定「每逾二小時，得連續舉發之」，上開細則

以每逾二小時為連續舉發之標準，實已決定人民可能受處罰

之次數並影響其應負擔繳納之罰鍰金額，已屬處罰之構成要

件及法律效果之部分，應由法律明定或須有法律具體明確之

授權。上開規定既非定於法律，亦無法律具體明確之授權，

並不符合憲法第二十三條之法律保留原則。 

    再者，就該細則規定之內容而言，以每逾二小時為連續

舉發之標準，衡量其因此而使人民可能受處罰之次數及因此

而應負擔之罰鍰金額尚屬有限，而就其產生多次處罰之遏阻

作用，對維護交通秩序、確保交通安全之立法目的而言，亦

有助益，因而可認為其手段，對於目的之達成並不過份。惟

一律以二小時為連續舉發之標準，而未考慮於交通壅塞路段

或交通尖峰時刻，違規停車狀態縱不逾二小時亦有嚴重影響

交通秩序者，是其規定過於僵化，未容許主管機關得因地制

宜，在明確之一定原則下得為彈性處理，亦有礙維護交通秩

序之管制目的之達成。就此而言，其手段對目的之達成，即

不適當，而與憲法上之比例原則有違。 


