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洪○換即萬○營造廠聲請書 

 

受文者：司法院 

主  旨：為行政法院八十六年度判字第二三八二號確定判決所適用之

營造業管理規則第四十五條之一規定（內政部八十二年六月

一日修正公布），發生牴觸憲法之疑義，依司法院大法官審理

案件法第五條第一項第二款規定，聲請解釋，請鑒核。 

說  明： 

一、 聲請解釋憲法的目的     

  緣聲請人洪０換即萬０營造廠，就憲法所保障之工作權

及財產權、營業自由等受侵害，經依法定程序提起行政訴訟，

因行政法院八十六年度判字第二三八二號確定終局判決所

適用之法令有牴觸憲法疑義，爰提出本聲請案。 

二、本件事實經過 

（一）聲請人原依金門戰地政務委員會管理營造業實施規定，

於金門地區解除戰地政務前提出申請換領營造業登記

證書，至八十二年十二月方獲內政部營建署核准發給乙

等營造業登記證書。嗣因金門地區於八十一年十一月七

日解除戰地政務，一切規制回復平時狀態，聲請人乃依

內政部八十二年六月一日修正公布之營造業管理規則

第四十五條之一規定，於八十五年五月三十一日，向金

門縣政府申請辦理換領登記證書。經金門縣政府初審

後，函請聲請人補件，聲請人補送相關資料後，因所承

攬之工程竣工者有八件，累計金額僅新台幣三二、九三

一、九一一元，又以聲請人由金門縣稅捐稽徵處所核發

之完稅證明單記載，聲請人於八十三年至八十五年五月

三十一日前所申報之承包工程總額為六六、六九九、○
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一二元，均未達同規則第八條第一項第二款所規定最近

五年內承攬工程累計額達新台幣一億元以上之標準，經

原處分機關提交金門縣營造業審議委員會第五次會議

審議決議，乃予以降級為丙等，並以八十五年十月九日

府建字第一九三六七號函知聲請人。 

（二）聲請人不服，循序提起訴願、再訴願及行政訴訟，經行

政法院八十六年度判字第二三八二號判決，以原處分機

關適用行為時有效之法規（即上揭規則之規定），其所為

降等處分，洵無違誤云云，駁回聲請人之訴，聲請人不

服，聲請再審，然因逾法定不變期間，經行政法院八十

七年度裁字第四八一號裁定駁回確定在案。 

三、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

（一）關於本件適用營造業管理規則第四十五條之一規定之情

形： 

1、依營造業管理規則第四十五條之一規定：「福建省金

門縣、連江縣依金門戰地政務委員會管理營造業實施

規定、連江縣營造業管理暫行規定登記之營造業，應

於中華民國八十二年六月一日本規則修正施行日起

三年內，依第七條至第九條之規定辦理換領登記證

書，逾期未辦理換領者，按其與本規則相符之等級予

以降等或撤銷其登記證書。」本件聲請人係於上開規

定期間內辦理換領登記證書，自無本條後段針對逾期

辦理換領者，予以降等規定之適用，合先敘明。 

2、惟依本條前段規定，就於所定期限內辦理換領證照者

該規定卻仍要求主管機關依修正施行後之同規則第

七條至第九條規定辦理，而依修正後管理規則第八條

規定，申請登記為乙等營造業者，其條件為： 
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（1）資本額限制：資本額在新台幣一千五百萬元以上； 

（2）實績限制：領有丙等營造業登記證書滿二年，並於

最近五年內置有專任工程人員期間，其承攬工程

竣工累計額達新台幣一億元以上； 

（3）專業人員限制：置有專任工程人員一人以上。 

3、然本件聲請人因位於金門地區，原處戰地政務狀態，

其承攬工程亦僅限於金門地區，故營業實績僅有三千

餘萬，縱依申辦時之營造業管理規則（八十四年十二

月七日修正公布）第八條第一項第二款規定，資本額

在新台幣一千五百萬元以上，應於最近五年承攬工程

竣工累計額達新台幣一億元以上等條件，聲請人原本

即受限於金門實施戰地政務，地區營造業限建之影

響，業績難免影響，且欲於八十二年十二月領得乙等

營造業登記證書，至八十五年五月三十一日申辦換證

時，三年內即達上述業績標準，殊有困難。 

4、按聲請人依原規定既核准登記為乙等營造業，為符合

申請時管理規則第八條第一項所定乙等營造業者之

條件規定，亦均自行增資至一千五百萬元以上，並置

有專任工程人員，惟關於同條項第二款所定之「於最

近五年內置有專任工程人員期間，其承攬工程竣工累

計額達新台幣一億元以上」條件，原本金門地區因戰

地政務關係，不僅當地有嚴格之限建規定，且當地營

造業者不得前來台灣地區承攬工程，而第四十五條之

一卻規定業者應於修正施行日起「三年內」辦理換領

證照，故聲請人縱欲大量承攬工程，以符合承攬工程

實績之條件要求，然於三年內客觀上亦不可能達成，

故其實績要求顯然有違行政法上期待可能性原則。   
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5、惟原判決卻仍適用營造業管理規則第四十五條之一前 

段及第八條第一項第二款規定，認本件原處分機關所 

為之降等處分為適法，此種因政策變更，而致法令之 

適用從特別法回歸一般法的情形，營造業管理規則第 

四十五條之一未設有明確之過渡性規定，其結果使聲 

請人原有取得乙等營造廠等級之地位，因政策、法令 

之變更，卻反遭受不利益，乃侵害聲請人憲法第十五 

條所保障之工作權及財產權，並牴觸憲法第七條平等 

原則及第二十三條法律保留原則、法令不溯及既往原 

則及信賴保護原則之規定。 

6、又，與本件案情相同之另案，卻經行政法院八十六年

度判字第二九○六號判決撤銷原降等之處分，足見適

用上開營造業管理規則第四十五條之一前段及第八

條第一項第二款規定所為降等處分之結果，顯有可

議。 

（二）關於營造業管理規則第四十五條之一規定牴觸憲法之疑

義： 

1、聲請人受憲法第十五條所保障之工作權、財產權受侵

害：   

（1）按聲請人原依金門戰地政務委員會管理營造業實

施規定，取得內政部營建署核發之乙等營造業登

記證書，今卻因戰地政務解除，回復一般規制常

態，基於營造業管理規則第四十五條之一規定，乃

要求聲請人應於八十二年六月一日本規則修正施

行日起三年內，依第七條至第九條之規定換發證

照，致聲請人原依金門戰地政務委員會管理營造

業實施規定，符合乙等營造業之條件，今依申辦時
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之營造業管理規則第八條規定，反而不符合該條

所定之條件資格，而依營造業管理規則第四十五

條之一規定換領證照之申請時，遭主管機關逕予

以降為丙等。   

（2）聲請人受憲法第十五條保障之工作權及財產權受

侵害： 

按不同等級之營造廠其承攬工程限額即有不同，

依營造業管理規則第十六條規定，丙等營造業承

攬新台幣二千二百五十萬元以下之工程，乙等營

造業承攬新台幣七千五百萬元以下之工程，而原

先聲請人依金門戰地政務委員會管理營造業實施

規定申請，經核准登記為乙等營造業，依上揭舊

規定，金門地區乙等營造業承攬工程並無金額限

制，而今卻遭降為丙等，適用營造業管理規則第

十六條規定之結果，所得承攬工程之規模前後受

有極大差距之限制，以致聲請人所得承攬之工程

範圍縮減，工作機會減少，且因此降低聲請人原

於乙等營造業時，所得獲取之利潤及營業上利益，

故營造業管理規則第四十五條之一適用第八條規

定之結果，顯然侵害聲請人受憲法保障之工作權

及財產權。   

2、系爭規定牴觸憲法第七條平等原則、第二十三條之法

律保留原則、比例原則，以及行政法上之法令不溯及

既往原則、信賴保護原則：   

（1）牴觸憲法第七條平等原則： 

營造業管理規則第四十五條之一前段規定，就原

屬金門地區之營造業，依所定期限換領證照者，
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仍以該規則所定等級、資格及條件，和處於平時

狀態之台灣地區營造業為一體適用，未考慮金門

前屬戰地地區之特殊狀況（例如：限建、禁建等

限制），而為不同處理，尤其於上開規則第八條規

定應於最近「五年內」達於上開條件之業績，惟

第四十五條之一卻規定「三年內」達成上開業績

條件，則縱使聲請人遲至期限最後一日再申辦換

領，若為維持原乙等營造業之地位，其因地域條

件之限制，亦難於「三年內」達到上開業績資格

之條件。何況聲請人因所處營業地區背景之關係，

與台灣地區之營造業，立足點上已不平等，如遽

於戰地政務解除，回歸一般規制狀態後，即一律

回歸適用營造業管理規則之規定而無過渡性措

施，對聲請人不僅不合情理，亦有違「相同案件，

應相同對待，不同案件，應不同對待」之實質平

等原則。此種形式上之平等，係未顧及事件、規

範對象之差異，而為一致處理，有違實質上之平

等原則   

（2）牴觸憲法第二十三條之法律保留原則： 

按本件營造業管理規則第四十五條之一規定，對

於原屬乙等營造業者賦予主管機關得為降等處

分，使其將來所得承攬工程之限額顯著受到限制，

預期之營業利益大為減低，甚且原可承攬至更高

金額之工程，今卻被降為丙等，致原有之投資血

本無歸，此一形同不利益之裁罰性行政處分，限

制人民之權利自由，應經法律具體明確之授權，

此一意旨已見諸鈞院釋字第三九四號解釋。然本
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件營造業管理規則第四十五條之一前段規定未經

母法建築法之具體明確授權，賦予主管機關得逕

為降等處分，顯有違反法律保留原則。   

（3）牴觸行政法上之法令不溯及既往原則及信賴保護

原則： 

上開規則第四十五條之一規定係於八十二年六月

一日修正公布，而如聲請人等一般乙等營造業者

均係於該規則修正前即已依照原金門戰地政務委

員會管理營造業實施規定，提出乙等營造業登記

證書之申請，且於嗣後獲內政部核准登記，內政

部於上揭條文修正後，既仍適用原有規定核准為

乙等營造業，聲請人亦已信賴內政部之核准行為，

並於承攬工程上未再作符合營造業管理規則一般

資格條件之安排，則豈有於核准人民乙等營造業

登記後，再依上揭第四十五條之一規定，令人民

重新申辦換領證照，再將原不適用於金門地區營

造業之高額業績條件，溯及適用於原乙等營造業

者之情形，此種法令變更卻未作明確之過渡性規

定情形，亦違反行政法上之信賴保護原則及法令

不溯及既往原則。 

四、聲請人對本案所持之立場 

（一）按「金門戰地政務委員會管理營造業實施規定」原係對

位處戰地之營造業，基於地域特殊性需要而課以營造業

於營建管理上較輕之負擔，以符合戰地政務之需要。嗣

後戰地政務雖解除，金門地區之營造業固然亦應回歸一

般規制狀態，惟修正後之「營造業管理規則」第四十五

條之一規定，縱令業者應辦理換領登記證書，然既為「換
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領」，自應僅為形式上之審查而換為同等級之證書，本無

重為實質上之審查後，竟使原乙等營造業者喪失原有地

位之理。 

（二）此種因政策或法令之變更，致人民原有之有利地位受不

利之變動或侵害，於立法技術上本應有過渡性規定，以

保障人民對舊立法狀態之信賴，並於過渡期間內為符合

新立法狀態之準備，然營造業管理規則第四十五條之一

卻未為明確之過渡性規定，以致主管機關竟誤解為應重

新適用新立法狀態下所定之條件，其結果反侵害人民憲

法所保障之權利，至為明顯。 

五、為此謹懇請  鈞院鑒核，賜准進行違憲審查，以維人民權益，

至感德便。 

六、關係文件之名稱及件數： 

（一）行政法院八十六年度判字第二三八二號判決影本乙件。 

（二）行政法院八十六年度判字第二九○六號判決影本乙件。 

（三）內政部八十二年六月一日修正營造業管理規則條文乙

件。 

聲  請  人：洪０換即萬０營造廠 

中 華 民 國 八 十 八 年 四 月 二 十 六 日 

 

（附件一） 

行政法院判決                 八十六年度判字第二三八二號 

  原 告  洪０換即萬０營造廠 （住略） 

  被 告  金門縣政府 

上列當事人間因有關建築事務事件，原告不服內政部中華民國八十六

年六月三日台（八六）內訴字第八六○二一六七號再訴願決定，提起

行政訴訟。本院判決如下： 
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  主  文 

原告之訴駁回。 

  事  實 

緣原告原係依金門戰地政務委員會管理營造業實施規定，領有乙等營

造業登記證書之營造廠。嗣因金門戰地政務解除，原告依營造業管理

規則第四十五條之一規定，於八十五年五月三十一日，向被告申辦換

領登記證書，經被告初審後，函請原告補件，經原告補送相關資料後，

因其承攬之工程竣工者為八件，累計金額僅新台幣三二、九三一、九

一一元，未達同規則第八條第一項第二款之規定，經被告提交金門縣

營造業審議委員會第五次會議審議決議，予以降級為丙等，並以八十

五年十月九日府建字第一九三六七號函知原告，原告不服，循序提起

行政訴訟。茲摘敘兩造訴辯意旨於次： 

原告起訴意旨略謂： 

一、按營造業管理規則第八條規定：「申請登記為乙等營造業者，應具

下列條件……」之規定，該條文所規範者係為「申請登記升等為

乙等營造業者，應具備之條件」，而非「主管機關得依該條文內容

將已獲准執業登記為乙等營造業降低為丙等營造業」，另觀諸該條

文之內容亦無相關之規定，自無適用營造業管理規則第八條規定

之可能。 

二、主管機關在通知營造業辦理換證時，亦沒有指明同等級之營造業

應具備竣工累計金額達多少元，亦無指明丙等升乙等所具備的竣

工累計金額適用於同等級換證規定，使人民在接受政府訊息上認

知有所不清，未能即時作擴大營業的考慮。 

三、另如被告以原告雖已獲准登記為乙等營造業者，但嗣後因戰地政

務解除，致使應用營造業管理規則第八條之規定，惟源於法的安

定性及信賴保護原則，法律原則上應不溯及既往，且關於「負擔

性之法規」及「刑事法律」，禁止溯及既往亦應屬立法原則，方符
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合法治國家之信賴保護原則。按國家機關之行為，如非基於保護

或增進公共利益之必要，或因人民有忍受之義務，不得罔顧人民

值得保護之信賴，使其遭受不可預計之負擔或損失，此即信賴保

護原則，查營造業管理規則第八條於七十八年三月十七日、八十

二年六月一日及八十四年十二月七日修正後之規定，與金門戰地

政務委員會管理營造業實施規定第八條之規定相較下，營造業管

理規則顯係課以原告較重之負擔，即依前揭規定申請為乙等營造

業者，將對原告之權益造成極重大之影響，且營造業管理規則並

未規定該法規係屬溯及既往者，因之，基於法律禁止溯及既往及

信賴保護原則，原告自無庸溯及適用營造業管理規則第八條之規

定。請判決撤銷一再訴願決定及原處分等語。 

被告答辯意旨略謂： 

一、原告於八十五年五月三十一日申請換領營造業登記證書，本府初

審後，以八十五年六月十二日（八五）府建字第一○七三五號函

通知補件，並於該廠補送相關資料後，提送本縣營造業審議委員

會第五次會議審議，因原告承攬工程竣工為八件，累計僅達新台

幣參仟貳佰玖拾參萬壹仟玖佰壹拾壹元整，不足營造業管理規則

第八條規定所需承攬竣工之金額（壹億元以上），經委員會決議應

依營造業管理規則第四十五條之一、第八條規定予以降等，並無

違誤。 

二、本府於八十五年十月九日（八五）府建字第一九三六七號函公告

萬○營造廠由原乙等營造廠降為丙等營造廠，該廠並於八十六年

一月二十四日依規定攜帶印證及證冊規費新台幣參仟元整至本府

辦理有關領證手續。 

三、營造業管理規則第四十五條規定「本規則修正發布日前，已領有

登記證書之營造業，得維持其原登記之資本額。但逕行申請登記

為甲等之營造業，應維持其原登記之條件。」係指依據本規則領
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有登記證書而言，此觀之本規則第四十五條之一就福建省金門縣、

連江縣而為特別規定自明。本案原告前係依「金門戰地政務委員

會管理營造業實施規定」辦理，與本規則第四十五條情形不同，

自不得援用第四十五條作為維持原等級之依據，原告之訴為無理

由，請予判決駁回等語。 

  理  由 

按「福建省金門縣、連江縣依金門戰地政務委員會管理營造業實施規

定、連江縣營造業管理暫行規定登記之營造業，應於中華民國八十二

年六月一日本規則修正施行日起三年內，依第七條至第九條之規定辦

理換領登記證書，逾期未辦理換領者，按其與本規則相符之等級予以

降等或撤銷其登記證書。」「申請登記為乙等營造業者，應具左列條件：

一、……。二、領有丙等營造業登記證書滿二年，並於最近五年內置

有專任工程人員期間，其承攬工程竣工累計達新台幣七千五百萬元以

上。」八十二年六月一日修正發布之營造業管理規則第四十五條之一

及第八條第一項第二款定有明文。本案原告係依金門戰地政務委員會

管理營造業實施規定，領有乙等營造業登記證書之營造廠。嗣因金門

戰地政務解除，原告依營造業管理規則第四十五條之一規定，於八十

五年五月三十一日，向被告申辦換領登記證書，經被告審查結果，以

原告承攬之工程竣工者為八件，累計金額僅新台幣三二、九三一、九

一一元，又縱依金門縣稅捐稽徵處所核發之完稅證明單亦載明，其八

十三年至八十五年五月三十一日前所申報之承包工程總額為六六、六

九九、○一二元，均未達同規則第八條第一項第二款之規定，經被告

提交金門縣營造業審議委員會第五次會議審議決議，予以降級為丙等，

並函知原告。原告訴稱：營造業管理規則第八條並無得將已獲准執業

登記為乙等營造業者降低為丙等營造業之規定；主管機關通知換證時

未指明同等級營造業應備竣工累計金額達若干元，或指明丙等升乙等

所具備累計金額適用於同等級換證規定，使人民未能即時作擴大營業
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之考量；原告原已獲准登記為乙等營造業者，因戰地政務解除，致應

適用營造業管理規則第八條之規定，課原告以較金門戰地政務委員會

管理營造業實施規定第八條所定較重之負擔，基於信賴保護及法律不

溯既往原則，原告無庸溯及適用營造業管理規則第八條之規定云云。

惟按八十一年十一月七日金門戰地政務解除，一切規制回復常態，即

應適用國內普遍通行之法規制度，八十二年六月一日發布之營造業管

理規則第四十五條之一即係針對金門、連江二縣營造業之管理事項因

應此一體制之變更所為之修正規定，於戰地政務解除後，該二縣管轄

申請登記、換領登記證書及審核營造業等級之條件等自應悉依營造業

管理規則相關之規定；其中換領登記證書時，應依營造業管理規則第

七條至第九條之規定辦理，同規則第四十五條之一訂定甚明。原告前

依金門戰地政務委員會管理營造業實施規定，領有營造業登記證書，

惟於戰地政務解除後，其依存該實施規定所領有之證書已失所據，而

應適用營造業管理規則，原告於八十五年五月三十一日申辦換領證書

時，其承攬之工程竣工者八件，累計金額新台幣三二、九三一、九一

一元，又縱依金門縣稅捐稽徵處核發之完稅證明記載，其八十三年至

八十五年五月三十一日前申報承包工程總額為六六、六九九、○一二

元，均未達營造業管理規則第八條第一項第二款及其他乙等營造業者

所規定條件之標準，此為原告所不否認之事實，並有原處分卷附原告

承包工程之經歷表暨各工程合約書、開標、驗收紀錄等及再訴願案卷

所附原告營業稅報繳資料登記卡影本可稽，原告既不符合乙等營造業

者之條件，被告提交金門縣營造業審議委員會議決，予以降為丙等，

並函知原告，係依行為時有效之法規所為之適法處分，與信賴保護原

則並無違背，亦不生法規溯及既往之問題。次查營造業管理規則係經

公布施行之法規，原告經營營造業，對其本業之相關法規理應關注熟

知其內容，主管機關並無促其知悉之義務。原告所訴各節均無可採。
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從而原處分揆諸首揭規定，洵無違誤。一再訴願決定遞予維持，俱無

不妥。原告起訴論旨，非有理由，應予駁回。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二十六條後段，

判決如主文。 

中 華 民 國 八 十 六 年 九 月 三 十 日 

（本聲請書其餘附件略） 


