
司法院大法官解釋憲法聲請書

聲 請 人 王 瑞 豐

訴 訟 代 理 人 邱 顯 智 律 師 設 台 中 市 自 由 路 一 段 106號 4 樓 之 5 

(附委任狀） 電話：04-22201376

聲請人王瑞豐因搶奪財物案件，經國防部南部地方軍事法院8 9年判字第 074號 

判決判處有罪在案，聲請人不服提起上訴，再經國防部高等軍事法院高雄分院 

9 0年高判字第〇15號判決判處五年有期徒刑，聲請人再提起上訴，最後經台灣 

高等法院高雄分院9 0 年度軍上字第10號判決驳回確定。茲依據司法院大法官 

審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款及第 8 條 第 1 項 等 規 定 ，就上開確定判決所適 

用之軍事審判法，燕 禮 法 迕 太 法 宂 烊 芷 笫 4 3 6 _ 號 解 汗 之 祯 充 解 择 ，並敘 

明幣請意旨暨相關事項如下：

壹 、本案事實及判決經過

一 '聲 請 人 王 瑞 豐 與 陳 俊 龍 ，被控共同基於意圖為自己不法之所有，於民國八 

十六年五月十八日下午九時二十分許，由王瑞豐騎乘屬所有之車牌號碼 

重型機車，後載陳俊龍，在高雄縣鳳山市瑞竹路五十號前， 

自後尾隨在前由洪黃麗更騎乘，後載其女洪偉萍之機車，趁洪黃麗更不 

及 注 意 之 際 ，自洪黃麗更左側，由陳俊龍出手搶奪洪黃麗更所有置放於機 

車前置物籃内之黑色皮包一個（内有新臺幣約六千元及身分證、銀行存 

摺 、提 款 卡 、駕駛執照、行車執照與項鍊等物），得 手 後 ，共乘機車逃逸， 

洪黃麗更則駕車自後追趕並記下該所騎乘之機車，係 為 綠 色 ，號碼則為
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。因認聲請人王瑞豐與訴外人陳俊龍涉有刑法第三百二十五 

條第一項之普通奪罪嫌。

二.■ 因王瑞豐當時為現投？人 ，陳俊龍為民人，故雖然本案事實為共乘一輛機 

車 搶 奪 ，兩人分別適用軍法審判與普通法院審判，判決結果王瑞豐被軍事 

法院判處五年有期徒刑確定，入監服刑(附件一）；陳俊龍則獲判處無罪， 

最後更二審無罪定瓛確定(附件二）。台灣高等法院高雄高分院於陳俊龍更 

二審判決理由明白指出：

「綜上所述，因搶案僅一、二秒之際發生，告訴人洪黃麗更僅看見搶犯之側 

面及背影，並未看見正面，另一歹徒根本未看見，也一併在警訊中指認， 

其指認尚不嚴謹，且證人洪偉萍也稱警詢時伊不敢指認。又告訴人洪黃麗 

更所指記車牌地點與證人洪偉萍所述不同，被搶地點至記車牌地點均有距 

離 ，當時復屬人車穿梭不絕之際，三人共騎一車追趕搶匪，乃有誤跟而與 

他車混淆錯誤之虞，是其記下之車號也不能排除錯誤之可能。況且被告與 

王瑞豐案發後十分鐘即前往理髮，亦在該區騎車 > 非無因此遭告訴人誤跟 

誤認之虞。此 外 ，復查無其他確切證據證明上訴人陳俊龍有本件搶奪犯行， 

自屑不能證明被告陳俊龍犯罪，原審未查而為此部分科刑之判決，尚有 

未 洽 。被告陳俊龍上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，為 有 理 由 * 自應 

由本院撤銷原判決，另為被告無罪之諭知。」 ，該判決論證嚴謹，謹守無 

罪推定原則，未因告訴人之不嚴謹指認而入陳俊龍於罪，可謂 t 代法治國
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家審判獨立、以證據論斷事實之最佳體現。

三 、然聲請人因軍人身分，遭國防部高等軍事法院以軍法審判，判處五年 

確 定 ，其理由乃以：

「上訴人王瑞 f 與陳俊龍於搶奪財物得手後，非立即遭逮捕，距二人到案之 

期 間 内 ，尚至欣欣理髮店理髮及陳員騎機車載上訴人返家後，始先後到 

案 ，以渠等均久居該地區，及所搶得之財物皮包乙個、新台幣六千元'身 

分 證 、銀 行 存 摺 、提 款 卡 、駕驶執照與項鍊等物自可方便藏匿、丟棄甚或 

交付他人等方式迅速處理，雖查無贓證，仍無法證明其未犯罪，……縱見
---- ------_ I - —■

搶嫌有偏過頭擷取財物，因事出突然，是否於此剎那間即可記憶其長相， 

亦非屬 肯 定 ，是被害人就看見陳俊龍長相雖前後供述不一，非謂其依背 

影 、衣 著 、髮型指認陳俊龍等情，均不可採信…」

四 、 由上 可 知 ，何以同一犯罪事實，一人適 H K f法判有罪，適州普通法院程序
V  ^ ■ —    . - • *

卻 判 無 罪 ，蓋於本案中， 丨法院迤判官乃係以先推定有罪，再由被告舉
* — ■ 、… ____ — ----------------

證證明其来犯罪之方式，論斷Jt刑 贵 ；反 之 ，普通法院法官係以如無證據
、 . 一  , . ~ •...... —------------

證 明 有 罪 ，則應推定被告無罪。軍事法院法官此一大開法治國倒車之做法， 

導致聲請人白白冤枉入監服刑，不僅聲譽受損，更平白浪費寶貴青春，其 

間之 委 屈 ，非筆墨能以形容。

五 、 惟何以軍事法院法官會做出如此荒謬(雖查無贓證，仍無法證明其未犯

罪？）、違法違憲之判決？實乃我國軍事審判制度為一上命下從，審判不獨
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立 、審檢不分立之制度。該制度之存在，可謂即為冤錯案之根源，空有法 

院 之 名 ，實則為不折不扣之行政機關（隸屬國防部軍法司），雖 經 鉤 院 大  

法官釋字笫43 6號解釋宣告諸多違憲之處，惟目前仍有多處違憲之處， 

以下分述之。

貳 、聲 請 大 法 官 解 釋 之 理 由

一 、原確定判決所適用之軍事審判法第1 8 1炫 第 5 項之 规定 ，碑觸憲法第7 條
-，*■ ^ '* - ■ …一   • ，■ •一-广 •-. _ irn

應 違 u

( 一 ）依 鈞 院 大 法 官 釋 字 第 4 3 6號解釋 ：

「憲法第八條第一項規定，人民身媲之自由應予保障，非由法院依法定程序 

不得審問處罰：憲法第十六條並規定人民有訴訟之權。現役軍人亦為人民， 

自應同受上開規定之保障。又憲法第九條規定：「人民除現投軍人外，不 

受軍事審判」 ，乃因現役軍人負有保衛國家之特別義務，基於國家安全與軍 

事 需 要 ，對其犯罪行為得設軍事審判之特別訴訟程序，非謂軍事審判機關 

對於軍人之犯罪有專屬之審判權。至軍事審判之建制，憲法未設明文規定， 

雖得以法律定之，惟軍事審判機關所行使者，亦屬國家刑 罰 權 之 一 種 ，其 

發動舆運作，必須符合正當法律程序之最低要求，包括獨立、公正之審判機 

關與程序，並不得違背憲法第七十七條、第八十條等有關司法權建制之憲 

政 原 理 ；規定軍事審判程序之法律涉及軍人權利之限制者，亦應遵守憲法第
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二十三條之比例原則=本於憲法保障人身自由、人民訴訟權利及第七十七條

之 意 旨 ，在平時經终審軍事審判機關宣告有期徒刑以上之案件，應許被告直 

接向普通法院以判決違背法令為理由請求救濟。軍事審判法第十一條，第 

一百三 t 三條第一項、第三項，第一百五十八條及其他不許被告逕向普通法 

院以判決違背法令為理由請求救濟部分，均 與 上 開 憲 法 意 旨 不 符 ，應自本 

解釋公布之日起，至 遲 於 滿 二 年 時 失 其 效 力 。

(二）惟查 > 於上開解釋公布後，軍事審判法雖經大幅度修法，惟仍維持歷來檢 

審不分立、審判不獨立之傳統，例 如 ，軍事審判法：

第 十 五 條 （地區軍事法院之設置原則）：國防部視部隊任務之需要，於適 

當地區設地方軍事法院或其分院。戰時得授權地方軍事法院，於 

特定部隊設臨時法庭 u

第十 六 條 （高等軍事法院之設置原則）：國防部視部隊任務之需要，於適當 

地區設高等軍事法院或其分院。戰時得授權高等軍事法院，於 

作戰區設臨時法庭。

第四十 九 條 （軍事檢察署之設置）國防部於各級軍事法院及分院各配置檢

察 署 。

依上開條文所示，軍事法院及軍事檢察署均轄於國防部下，檢 審 不 分 立 ， 

檢察官制度所依存之控訴原則，檢察官節制法官權力之精神蕩然無存；且

法院置於國防部之下，形同行政干涉司法，憲法第8 0條審判獨立之保障亦



被掏空殆盡。

(三）  又 ，就公開審理而言，軍事審判法雖規定：

第三十六條（軍事法庭之開庭）

軍事法庭開庭，於軍事法院内為之 U但 必 要 時 ，得在管轄區域内指定適當 

地方臨時開庭。

前項但書情形，於戰時上訴以提審或蒞審行言詞審理時準用之=

第三十七條（審判公開原則） 「軍事法庭訴訟之辯論及裁判之宣示，應公 

開行之。但有妨害國家安全、公共秩序、善良風俗或危害證人生命、身體 

安全之虞時，得 不 予 公 開 。軍事法庭不公開時，審判長應將不公開之理由 

宣 示 B前項 情 形 ，審判長仍得允許無奶礙之人旁衿。J 

惟依上開條文，乍看之下似符合公開審理原則，實則軍事法院均設於營區 

内 ，一般人根本無法進入旁聽，故軍事法院之開庭，僅具公開之名，而行 

封閉審判之實，與釋字第 4 3 6號解釋所要求* 最低程度當法律程序保障  

相去甚遠 *

(四） 承 上 ，平等原則要求國家就本質上相同之事物應相同對待，本質上不同事 

物不同對待，鈎 院 歷 來 大 法 官 釋 字 第 3防 、4 1 0號均已解釋在案。本案聲 

請人王瑞豐及訴外人陳俊龍被控騎乘機車搶奪，一人適用軍法審判、一人 

適用普通司法審判，所得出一人有罪入獄，一人無罪之判決結果，何以致 

此？理由即如上述：軍事審判制度審檢不分立、審判不獨立、不 公 開 ，導
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致該制度本身即為冤案、錯案之根源，如以江國慶案為例，吾人便可知情 

況之嚴重。倘若王瑞豐非軍人，其必能與陳俊龍同案受審判獨立、審檢分 

立 、公開審判之普通法院審理，而終能獲得無罪判決。

(五） 我國軍事審判法依王瑞豐軍人之身分，而對其所適用之審判程序為有異於 

同案民人陳俊龍之差別待遇，該待遇之別乃五瑞豐受行政審判（國防部）， 

而陳俊龍受司法審判。國家對此同案、可有相提並論性之兩人所為天差地

別 之 待 遇 ，是否有正當理由？答案仍為否定，蓋何以王瑞豐身為軍人即應
- . 一  -

受無法滿足丨是當:••丨也征利木障之平法裕判處獲罪入狀，.而陳忠能 

々高 ? 當 法 故 达 汸 人 王 瑞 堂 所 受 之  

審判法相關規定，應已牴觸憲法第七條平等原則而違憲。
_ __  II ■_ I 1 "" --- — *"■ ——* — ' ^  - _  — ___  , • _ *■ ■ ■ — -

(六) 原確定判決所適用之軍事審判法第181條 第 5 項規定：

'y 「當事人不服高等軍事法院宣告有期徒刑之上訴判決者，得以判決違背法

!

| 令 為 理 由 ，向高等法院提起上訴。」

上開原確定判決所適用之法律，明白肯認聲請人受國防部高等軍事法院之 

合 法 性 ；然 於 本 案 中 ，聲請人雖依上開規定得以判決違背法令為由，向台 

灣高等法院高雄分院提起上訴，惟事實審法院（國防部南部地方軍事法院、 

國防部高等軍事法院高雄分院）既就事實部分判處聲請人有罪，

能沈適用法律部分審 t ，自不能「救 濟 , 戍 「補正」事资審就泛定事實部 

分之钱疵，無 從 就 事 贫 部 分 见 為 上 開 認 张 請 A 迤咬軍事法院
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事Y n u y i ，比 丨 欲 人 無 法 滿 足 低 堍 i 常法律程序保障之軍法杳判處罰 

，獲 郑 入 鈦 ，而丨•;〗案被•告應俊龍受菡度兵t 沬 #积序保障之司法審判，無 

罪 择 放 ，上開原確定判決所適ill之法律應牴觸憲法第七條而違憲。

二 、原確定判決所適用之軍事審判法第181條 第 5 項 之 規 定 ，牴觸憲法第_8j条

( 一 ）  憲法第8 條 的 規 定 ，拘束人身自由之處分都只能保留給法院裁決 （ 法官保 

留原則） ，因 此 ，鈎 院 於 1980年做出釋字第166號 解 釋 ，表明警察官署並 

無拘束人身自由的裁決權，應由法院為之。1990年 ，釋 字 第 25 1號解釋再 

度重申本旨。因此也 使 得 《社會秩序維護法》修 正 。根據目前社維法之規 

定 ，就算拘留一天也必須送法官裁決。隨後的釋字第39 2號解釋也 表 明 ， 

《刑事訴訟法》规定檢察官擁有羈押權違憲，只有法官有權決定是否羈押被 

告 。檢警應於 2 4小時内將因犯罪嫌疑被逮捕拘禁之人民移送法院提審。

(二) 另司法院大法官曾於釋字第63 9號解釋理由書中闡明：「本院解釋固曾宣示 

人身自由為重要之基本人權，應受充分之保護，對人身自由之剝奪或限制 

尤應遵循正當法律程序之意旨(本院釋字第三八四號、第四三六號、第五 

六七號解釋參照） ，惟相關程序規範是否正當、合 理 ，除考量洛.法有無特 

別规定及所涉基本權之種類外，尚須視案件涉及之事物領域、侵害基本權



之強度與範圍、所欲追求之公共利益、有無替代程序及各項可能程序之成 

本 等 因 素 ，綜合判斷而為個案認定。」

(二） 因 此 ，行政體系下，不管是警察、檢 察 官 ，依據憲法及大法官解釋之意旨， 

均沒有拘束人身自由的權力，荒謬的是，同樣是屈於行政體系的國防部， 

居然可以擁有判人生死、剝奪生命、自由的權力？倘若國防部軍法司之法 

官可以判人生死，那麼與普通法院法官通過一樣的考試、一樣的訓練所的 

法務部檢察官們，何以連擁有一天的羁押權都不行？故現行軍事審判制

度 ，依鈞院上開解釋之意旨，實已牴觸憲法第八條人身自由權之規定。

(三） 縱 上 ，原確定判決所適用之軍事審判法第181條 第 5 項之規定，已違反憲 

法 第 8 法官保留原則、正當法律程序原則，應 違 憲 。

三 、 原確定判決所適用之軍事審判法第181條 第 5 項之規定，盤毯遂迭

條訴訟權之保障 = 應 
__—— —一 ------ --

(一）按司法院大法官於司法院釋字第4 8 2 號解釋之理由書指明所謂訴訟權， 

乃人民司法上之受益權，即人民於其權利受侵害時，依法享有向法院提 

起適時審判之請求權，且包含聽審、公 正 程 序 、公開審判請求權及程序 

上之平等權等。復 按 釋 字 5 8 2 號解釋理由書特別闡明憲法第十六條規定 

人民有訴訟之權，就刑事審判上之被告而言，應使其在對審制度下，龟 

.當淨么對_等展別_，享有充分之防禦權’俾受公平審判之保障。許玉秀大 

法官更於該號解釋之協同意見書更進一步說明：「基於法治囡之自主原
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則 ，被告享有訴訟上之自主權，即作為訴訟主體之防禦權，諸如上述之

缄 默 權 （刑事訴訟法第九十五條第二款參照） 、共同被告間之對質與詢 

問 （刑事訴訟法第九十七條參照） 、詰問證人之權利（刑事訴訟法第一 

百六十六條以下參照） 、委任辯護人以加強防衛力量之權利（刑事訴訟 

法第二十七條以下參照） ，以及保全證據之權利（刑事訴訟法第二百十 

九條之一參照）等 ，皆能使被告於訴訟上與可以倚靠國家機器之原告一 

仑 關 二 J 1有武萎上之平等地 位 ，而有受公平審判之機會、憲法上保 

障刑事被告之防禦權，即等同於保障其訴訟權，保障刑事被告之訴訟權， 

即等同於保障其於訴訟上與他造平等之權利地位。是以審查刑事被告之 

訴訟權是否受保障，亦等同於審查其訴訟平等權，而有平等原則之適用。

(二） 本件牮請人王瑞豐所受軍法審判特殊之處即在於，被 告 、軍事檢 察 官 、

軍事審判官，其身分均為軍人，掛 有 軍 階 。聲請人王瑞豐軍階為一兵，- 1̂ ^ ■— ----—------ — 

然軍事檢察官、軍事審判官至少均為上尉以上早官。則 於 上 命 下 從 ，軍 

令 如 山 ，重視階級之軍事體系中，被告一兵王瑞豐，如何有可能與公訴
_ _    -■'叫— ,   .--rt-    ~~— 一 *  _

機關軍事檢察官對等？如何可能有平等訴訟推，而有充分防絮 * 受公平 

審判之機會？

(三） 故於此軍事審判程序中，被告與公訴機關嚴重不對等，被 告 百口莫辩， 

結構上已無抵抗公訴機關之機會，遭國家過度評價' 甚至錯誤評價，也 

就不足為奇。於本案中更可看出，容許軍人審判' 軍事審判制度存在之 

荒 繆 性 。」 坪見:々.，、t t 人 f- 丫夺 以 I 志法上.誶 訟 隞 ，-乳 

不可能存在於軍事審判制度之中u 軍事審判法第181條 第 5 項 之 規 定 ， 

抵觸憲法第 i•六條訴訟權之保障，應 違 憲 。
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四 、 原確定判決所適用之軍事審判法第181條 第 5 項之規定，f 觸公民

權利國PA公約及經濟沣fr义丨匕报利國哚公約.
- ..... ........ - - - - * '  ' • - ■

(一） 按我國於民國 9 8 年 0 4 月 2 2 日所公布之公民與政治權利國際公約及經

濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法） ，其中第二條已將

兩公約規定具有國内法之效力，第 3 條更進一步規定適用兩公約時應參考

兩公約人權事務委員會之解釋。復 按 「人人在法院或法庭之前，悉屬平等。

任何人受刑事控告或因其-權利義務涉訟須予判定時，應有權受獨力無私知

法定管轄法庭公正公開審問」此為 I C C P R第 1 4條規定，並與上開司法院大

法官解釋及武器平等原則若合符節。又兩公約人權事務委員會第3 2 號一般
• ------------------- ~  ' ---------------------- --------------- ------------- -------〜

性意見枣 〗3 點进.•步解釋I C C P R笫.1今绦规定_為„「.灰法毯並截效所前一伴 

平等的枨利，還保障訴訟方的權利平等，I 。

(二) 軍事審判程序中，絕大部分被告均為如本案聲請人王瑞豐之義務役士兵，其 

與苹事檢察官上尉軍官以上對比，於講究軍階之軍事體系，猶如以卵擊石， 

豪無對抗之實力可言，尤 其 ，倘若軍事檢察官為上校，軍事審判官為上尉， 

被告如本案之聲請人為一兵，審判官會如何做出判決，實不難預測》故軍事 

審判制度違反兩公約之規定，至為灼然。

叁 、參考外國法經驗：軍刑法案件由普通法院審理

一 、在參考外國法制上，德國並無軍事審判制度，所有犯軍刑法案件均由普通 

法院的軍事法庭審理。而在法國，軍中的人權保障自拿破崙以來就非 

常 周 到 ，全法國只有一個軍事法庭，負責審理法國軍人在外國之犯罪，其

餘均由普通法院審理。
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二 、 歐洲人權法院對軍中人權的保障更為周到，在 1995年的 T丨於敏v.Firtcil独- •— '  --- -

這個案子裡更明白指出，英國國防部對 Findlay這個阿兵哥所為懲罰處分 

違 反 《歐洲人權公約》第 6 條之 規 定 ，即受處分人最低限度受公平聽審的 

權 利 。該案中 Findlay受處分之聽證程序所組成人員，均 由 Findlay的長 

官所指派，「從一個理性的人的角度來看， 這樣的聽證構造並沒有獨立 

於部隊指揮」，也因此導致英國通過軍隊訓練法修正案（the Armed Forces 

Discipline Act 2 0 0 0 )，將懲D 處分之程序獨立於部隊之外，對於禁閉處 

分 ，部隊須於4 8 小時内將受處分人送交法院裁決”因 此 ，軍方連禁閉處 

分都必須受法院審查，以軍人審判，如我國軍事審判制度拘束人身自由或 

剝奪生命，殊 難 想 像 。

肆 、廢除軍法審判，讓我國只有一植正義
------------------------------- -^ - ---------------- —

一 、 縱上 所 述 ，本件聲請人王瑞豐與陳俊龍被控共騎一輛機車搶奪，何以王瑞 

豐被判五年徒刑含冤入狱服刑，而陳俊龍獲判無罪，還其清白？答案即是 

:軍事審判制度結構上即為冤案、錯 案 、假案製造之原因。審判不獨立、檢 

審不分立、訴訟不對等，在在使得公平審判與軍事審判制度絕緣。無 怪 乎 ， 

製造出江國慶案、王瑞 f 案及不知還有多少悲慘的冤錯案。

二 、 由上述軍事審判制度違反憲法平等權、人身自由權、訴訟權之保障、亦與 

德 國 、法國軍事審判制度及歐洲人權法院案例有違可知，我國法治國的無

漏洞法律保障在軍事湛判這裡，著實的破了 一個大洞 > 這也是導致江國慶



案 、王瑞豐案的決定性因素。士兵只是穿著制服的公民，不表示軍方可以 

任意搶斃他的生命、拘束他的人身自由或其他自由權。

三 、拿破崙於20 0年前的名言： 「名 浞 涿 只 亦 一 禮 ,众 一 匆 么 ， 

姜 次 才 #一 鋇 士 异 。」世界最偉大的將領之一、橫掃歐洲的拿破崙了解，

只有徹底的關心士兵人權的人，才是真正的英雄；只有貫徹軍中人權的國 

家 ，才值得士兵犧牲生命，為其奮戰。廢除軍事審判制度，讓犯軍刑法之 

罪的人可以在普通法院的軍事法庭受到公正的審判，應該是每一位為台灣 

付出寶貴青春的士兵，最基本也最卑微的權利。王瑞豐相較於陳俊龍，國 

家欠他一個公正的審判，故 懇 請 鈞 院 審 酌 ，宣告軍事審判法第181條 第 5 

項及相關條文違憲失效，讓軍事審判制度走入歷史，並給予聲請人王瑞豐 

再 審 ，提起冤獄賠償、還其清白之機會，為 禱 。

此 致

司 法 院

《所附關係文件之名稱及件數》

附 件 1 :王瑞豐歷審判決書影本乙件。

附 件 2 :陳俊龍歷審判決書影本乙件。

中 華 民 國  1 0 1  年 3 ,4. 曰
f編 丨.，_';--丨

聲 請 人 王 瑞 豐 々 j 

訴 訟 代 理 人 邱 顯 智 律 師 ： •

13



聲 請 大 法 官 解 釋 委 任 狀

年度 字第

Tj z  X  Z :1

；! :C T- \  j：.- V.u

毆別 股

出生年月日、住居所或營業所 

郵 遞 區 號 及 電 話 號 碼

玫义4£

U • 乂 收 .V - i  4 、生 ! 士 、

.&[• I浪 司 法 魄 大 法 官 審 理 索 #法 苐 玉 i v 第--.項第二拉之规 定 • 兌 销 太 ,九 r 啥 

+》事 弘 ，荖 任 交 任 人 喬 1 訟 氏 理 人 a

泽 狀

习法％<法冷，貪 議 公 獎

u  (- | 守- ' ti j 曰

鄉

'

u
v
f
y
^

-
/
)

*>^
T
)


