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釋字第 450號解釋不同意見書 

董翔飛大法官  提出 

   

憲法第十一條規定，人民有言論、講學、著作及出版之自由，其

中講學之自由，就大學教育而言，應包括學術自由、研究自由及教學

自由等事項。大學法第一條第二項規定大學應受學術自由之保障，並

在法律規定範圍內享有自治權，其範圍應包含直接涉及研究與教學之

學術重要事項。大學課程之訂定與開設，除應以法律明定外，並應符

合大學自治之原則。大學法施行細則第二十二條第三項「由教育部邀

集各大學相關人員共同訂定大學共同必修課程」並非出自大學法明文

規定，亦未經由母法授權，與大學自治原則不符，業經本院釋字第三

八○號解釋釋明在案。憲法所保障之講學自由，經此解釋固已延伸至

學術自由、教學自由、學習自由、課程自由以及大學自治領域，惟其

範圍與內涵，並非漫無限制，而是仍應受限於法律之規範，並應依法

律受國家之監督，細讀解釋文及解釋理由書自明。 

大學以研究學術、培育人才、提昇文化、服務社會為宗旨，為教

育文化體系中之重要環節。教育部為全國學術、文化、教育行政主管

機關，負有落實憲法有關教育文化基本國策及代表國家監督全國公私

立大學之使命，其依憲法第一百六十二條「全國公私立之教育文化機

關，依法律受國家監督」之規定，對於大學基本組織架構、內部行政

體系、教師資格審定與聘任、學位授與及修業年限等重要學制，經由

立法程序建構制度性規範，本屬監督者理應享有之基本職責。大學法

賦予教育部類此之職權，除系爭之第十一條第一項「大學應設左列各

單位：一、教務處：掌理註冊、課務、出版及其他教務事項。二、學生

事務處：掌理心理輔導、生活輔導、課外活動指導、衛生保健及其他

輔導事項。三、總務處：掌理文書、事務、出納、營繕、保管及其他總

務事項。四、圖書館：負責蒐集教育研究資料、提供資訊服務。五、
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體育室：負責體育教學與體育活動。六、軍訓室：負責軍訓及護理課

程之規劃與教學。七、秘書室：辦理秘書事務。八、人事室：辦理人

事事務。九、會計室：辦理歲計、會計、統計事務。」之規定外，尚有

第四條第一項、第二項：大學之設立須合於大學設立標準，大學設立

標準由教育部定之。大學之變更或停辦，須經教育部核准。第六條第

二項：大學校長之產生，應由各校組成遴選委員會遴選二至三人；國

立者，由各大學報請教育部組織遴選委員會擇聘之，其餘公立者，由

各該主管政府層報教育部組織遴選委員會擇聘之，私立者，由董事會

組織遴選委員會遴選經董事會圈選報請教育部核准聘任之。第七條：

新設立之大學校長，國立者，由教育部組織遴選委員會直接選聘；其

餘公立者，由該主管政府遴選二至三人層報教育部組織遴選委員會擇

聘之，私立者，由董事會遴選報請教育部核准聘任之。第八條：各大

學應依本法規定，擬定組織規程，報請教育部核定後實施。第二十二

條第四項：大學公開招生辦法由學校擬定，報請教育部核定後實施。

第二十六條第一項：大學得辦理推廣教育，以修讀科目或學分為原則；

同條第二項：推廣教育實施辦法，由教育部定之等六個條款。觀其立

法意旨或為設定大學標準、或為大學校長之遴聘、或為大學組織架構

及有關招生程序等重要事項，為實現大學宗旨所必要，其中第十一條

第一項規定大學應設置之單位，於大學教學研究、資訊蒐集、資源管

理、環境維護以及組織分工等均具積極功能，有利大學教育之提昇與

發展，無礙「大學在法律規定範圍內享有自治權」，於學術自由、教學

自由、學習自由亦未構成妨害。蓋大學課程之訂定，依目前實際運作

狀況，係由各校斟酌師資背景、學生需求、教學環境設備及個別專業

特性自行規劃；教學方法、教材選用亦由授課教師自行決定，並由學

生依其個人學習意願自由選擇，已無所謂部定共同必修課程強制各系

學生一律修習之情事，軍訓、護理、體育等課程亦無例外，縱大學法

明定大學應設置軍訓及體育等單位，亦不能謂此即改變「大學依其自
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主之決策」自行開設課程之現狀。是以大學法明定大學應設置何種單

位與學術自由及大學自治並無邏輯上的連帶關係，亦無違本院釋字第

三八○號解釋所揭示之「學術自由與大學自治須符合法律保留原則」

之意旨。多數意見所通過之解釋文及解釋理由書棄上述事實於不顧，

亦不察大學法第一條第二項後段「大學自治應依法律規定者為限」、憲

法第一百六十二條「全國公私立之教育文化機關，依法律應受國家監

督」及釋字第三八○號解釋文「國家對於大學自治之監督，應於法律

規定範圍內為之」以及「大學必修課程之訂定應以法律明定或經法律

授權」之意涵，而單以「未能顧及大學之自治權限」為由，據而認定

軍訓單位之設置與憲法保障學術自由及大學自治之原意不符，對性質

類似之體育室應否設置，則認應由有關機關檢討改進，對其餘七個單

位則又認為係屬大學行政之輔助單位為支援大學教學研究所必要，與

憲法保障大學自治之意旨尚無牴觸，如此對同一條款作個別不同之詮

釋，立論難以一貫。本席以為不論從「組織自主」角度切入，或從「學

術自由」觀點剖析，在方法與邏輯上均有其盲點：先以組織自主權言，

依大學法規定，涉及組織層面者不僅第十一條第一項應設置之九個單

位而已，除此之外，第六條、第七條規定大學校長須報請教育部遴聘、

第八條規定大學組織規程須報請教育部核定，亦均屬組織條款，其層

次或較內部單位更高，多數通過之解釋文若認大學就其內部組織應享

有相當程度之自主組織權，則不僅大學應設置何種單位，有違大學組

織自治，由教育部核聘大學校長以及大學組織規程必須報教育部核定，

豈非更嚴重侵犯大學組織自主，雖非聲請人聲請解釋之範圍，然與組

織建制相關聯，依本院釋字第四四五號解釋理由書所述「司法解釋範

圍自得及於該具體事件相關聯且必要之法條內容有無牴觸憲法情事而

為審理」，自當一併解釋並宣判其為違憲，豈容釋憲機關為何者違憲、

何者應檢討改進、何者為教學研究所必要之價值判斷。何況大學法第

一條第二項所稱之大學自治，原即以法律規定之範圍為限，而第十一
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條第一項之規定正是對組織自主權界線所為之具體詮釋，與第一條相

對呼應，焉能謂其有違大學組織自治。次從學術自由概念觀之：大學

組織型態、內部分工體系與大學學術自由環境，邏輯上本無必然的連

帶關係，已為不爭之事實，以系爭之軍訓室而言，亦無具體可資辨識

之學術自由因此單位之設置而遭致任何侵害，則何能即謂與憲法所保

障之講學自由及學術自由牴觸。設若軍訓室如此，則與軍訓室同為教

學單位之體育室又何以不作如是之認定，而僅於解釋理由書中用「應

由有關機關檢討改進」一語輕輕帶過，如此厚此薄彼，大小尺度，實

難自圓其說。    

至大學教師資格之審定與聘任，自應以專業領域為取向。大學既

有軍訓課程之開設，則必須延聘具有軍事護理專業背景者擔任，始符

適才適所之教學效果。軍訓教官與護理教師以及軍訓室主任，依教育

人員任用條例第二條之規定，均屬教育人員，而非公務人員任用法上

之文官，其雖具有現役軍人身分，然其功能純在教學，並不涉足政治

事務，應無「軍人干政」之虞。大學法施行細則第九條第三項規定，

無違憲法第一百四十條現役軍人不得兼任文官之意旨。解釋文對此漏

未提及，未便苟同，爰一併提出不同意見如上。 


