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釋字第 748號解釋部分不同意見書 

 黃虹霞大法官提出 

我們都是生活、生長在臺灣這塊土地上的兄弟姐妹。緣

於手心手背都是肉，深刻感受正反雙方之極高度關切，情緒

乃因之澎湃，對於本件解釋之即將公布，內心之中只有哀矜

沒有喜悅（縱使打贏訴訟，法律人也應難有喜悅，因為訴訟

之於當事人是苦啊！）久久難以下筆，但職責所在不能不寫。

所以難下筆是因為看到大家的苦（本院及我個人所收到數量

相對眾多的反方陳情書及幾位姐妹雨中吶喊所欲表達的對

後代子孫的關懷、對傳統婚姻可能被改變的恐懼
1
）、感受到

痛（如祁先生親口述說的數十年的煎熬），大家的不安，大家

對大法官們的殷殷企盼，怎能不回應呢？！ 

首先想對雙方說：依我的認知本件解釋未為婚姻下新定

義，未排除任何可能的立法形式（不論是修民法或立專法，

未排除民法婚姻章、也未排除伴侶法），因為本於權力分立原

則，立法形式屬於立法機關權責，本院理應尊重之。本件解

釋可能因而不完全符合任何一方的希望，故深知絕稱不上可

即定紛止爭。但每一位大法官包括作成解釋所需之多數意見

大法官在內之實質觀點雖然各自不均同：或認應直接為婚姻

下新定義、直接修改民法婚姻章；或認異性婚姻、同性婚姻

平行（如二平行線，永不相交）併存，實質重於形式，名稱

                                                      

1 經計算結果，本席所收到之陳情書（有自稱法庭之友者），包括致本院而由本院

轉發及逕寄本席者，共超過 200 封；每封所含陳情書份數不一，有多份共為一封

者；其中超過四分之三封數，係反方陳情書。除由此感受到雙方高度關切之情外，

對不論正或反意見之提供，均併此表示感謝。 
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非不可為婚姻以外之專法如伴侶法；或認應給予平等保護，

但不能以婚姻名之等等。惟在作成解釋之法定有限時間下，

每一位大法官或可說均已盡力，並共期本件解釋能拉近正反

雙方的距離。在此謹呼籲雙方：請珍惜臺灣這一塊我們共存

的美麗寶島，請考量我們的資源有限，實在無法承擔過多的

紛爭與對立，請相互忍讓，切勿再撕裂彼此的關係。相信如

果能多一點溝通、少一些誤解，並嘗試易地而處，多一點理

解，則或可異中求同，增加共識，才有機會創造雙贏。更期

待行政、立法機關在司法機關力所不能、不應及之部分，進

一步居中調和正反差異，妥適立法，縫合裂痕。 

努力維護傳統婚姻的兄弟姐妹們：由你們寄來的數量眾

多的陳情書可以看出你們不是不理性的。你們心中的罣礙不

是個人私利，你們也能理解同志的苦及同意給予他們法律上

適當的保障。你們不安的是倉促立法或解釋的無法預期掌控

之後果，特別擔憂的是對我們的心頭肉─孩子們難以承受的

可能衝擊，這種如痴心父母的對人類永續繁衍的愛與關懷，

怎能不令人動容，當然應該被重視及感謝。但無常是宇宙自

然法則，任何制度包括婚姻都會不斷地、並可能在我們不知

不覺中悄悄變化；所以變是常，不變反可能是異常，永久不

變，則無斯理！請接納變性人、同志，如果你的家人中有同

志並想成立永久結合關係，請儘可能給予與（異性）婚姻同

等之祝福，並請先能支持立法實質保護同性永久結合關係。

至於同性永久結合關係之名稱及法律效果是否可更貼近（異

性）婚姻，甚至在未來是否有可能形成為婚姻下新定義的共

識，則就請保持開放的心。如果未來那一天，我們多數已能

放心，那又有何不可呢？ 

主張應許相同性別二人得成立永久結合關係的兄弟姐
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妹們：我何其有幸，能非經由二手傳播，而是基於從小生長

的生活經驗，讓我因親身見聞周遭人的舉止，進而對生理性

別與心理性別認同可能不一致，有所認知，且我所看到的這

個案例有可能是出於天生（其他案例情形因未親自見聞，故

不敢表示意見），而不涉是非對錯，並對性別認同部分之科學

研究理解接納，同時本於同理心，對這種生理性別與心理性

別認同不一致者的苦，能感同身受。我更清楚及同意相同性

別二人成立永久結合關係確實有與現行（異性）婚姻制度的

功能之一，即因二人間相互扶持而有分擔國家對國民照護負

擔之相類功能，進而對社會秩序之穩定，有所助益。在此不

婚及離婚率日高的現實社會氛圍下，不論異性別二人或相同

性別二人如擬成立永久結合關係，成立兩人家庭，不但法律

均未禁止，且單從為分擔國家負擔觀點出發，也都應予支持。

但在部分法律人之「德國式伴侶法平等但隔離不是真平等」

呼聲下，我理解你們不以成立永久結合關係為滿足，你們希

望重新定義婚姻。然而，婚姻制度與其他制度同，涉及法律

規定，有受法律保障之面向，但其實法律的本旨是用來規範

（拘束，比如：可不可以作、應不應該作）人民的。前述法

律人的說法是建立在平等原則中之「等者等之」上，姑且不

論該原則有下一句「不等者不等之」；更何況何謂「等者等之」

中的第一個「等」字？是「二者相同」之意思！也就是說二

個相同之人事物才有應被平等對待之問題，故關鍵在是否相

同。因此，運用於本件，關鍵就在於相同性別二人與不同性

別二人之婚姻關係，二者是否完全相同？拋開上開部分法律

人的主張，你們的想法呢？對此都毫無懷疑嗎？跟對傳統異

性婚姻無疑般，那麼想當然爾嗎？還是可能非那麼想當然爾，

而是也認為可能是見仁見智呢？果如此，則其他兄弟姐妹的
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意見甚至立法上如作變更婚姻定義外之其他選擇，是不是不

宜當然視之為「歧視」呢？而是否應認為這只是觀念見解不

同，有待溝通，甚至可棄形式爭執而取實質呢？法律不是萬

能，法律如無多數人民之共識作基礎，而企圖經由法律立即

強制改變既有觀念，其為不可行，不能解決問題，不待多言。

婚姻定義如要改變，涉及觀念的變更，需要時間！請再耐心

溝通。在未來，如能以事實證明：就子女之照護，同性結合

與異性婚姻等無差別時，還有再不重新定義婚姻的道理嗎？

讓大家一起努力吧！又如果父母無法接受，也請了解可能係

出於天下父母對子女之愛心，希望你們能尊重父母、將心比

心理解體諒父母；另唯有親子間耐心努力溝通，才有化解彼

此間歧見之機會。 

從以上所述，大家是不是已能理解我個人對於本件解釋，

有部分同意，但也有不能同意之部分。以下我將本於我對這

塊土地及全體臺灣同胞的愛，盡我的言責，誠實並清楚說明

我的看法及我所本的理由，請大家指正，並請了解我最希望

的是正反意見之法律人及其他專業人士能一齊協助促成共

識，大家能耐心地透過理性相互對話，不要再受那麼多苦： 

壹、我同意什麼？及我同意的理由 

一、我同意：相同性別之二人有權自主決定永久結合關係，

相互扶持，應以法律對此種結合給予適當保護。 

二、我同意之理由：滿 20歲者，依法有完全行為能力，有權

自主決定為或不為特定法律行為，包括結不結婚、與誰（何

一異性）結婚，也包括與異性別或同性別之人成立婚姻以外

一時或永久結合關係。上開結合關係雖屬個人一般行為自由

範疇，但因現行法律就上開結合關係沒有限制禁止，故根本
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不生違憲與否之問題。然則上開結合除已可能經由現行民法

親屬編有關家長家屬關係作部分處理外，現行法律確實也沒

有給予制度保護。而鑑於此種二人間相互扶持之永久結合關

係，具有與傳統異性婚姻之功能之一即經由二人之相互扶持

可分擔國家對國民之照護負擔，且有穩定社會秩序之作用，

而傳統異性婚姻既因具有該功能而依本院諸多解釋應受國

家制度保障，則同理，就本件所涉及之相同性別二人之永久

結合關係，立法機關也應針對其與傳統異性婚姻相類部分，

至少於該二人間，以立法給予相類於婚姻此部分功能之保障，

始符憲法第 7條平等權保障之意旨。 

貳、我不同意什麼？及我不能同意之理由 

一、我不同意：本件解釋中關於婚姻自由部分之論述。 

我不同意之理由： 

1、何謂「婚姻自由」？本件解釋文前段只提及「永久結

合關係」；後段固提及「婚姻自由」，但除於解釋理由書曾引

本院釋字第 362號解釋稱：「適婚人民而無配偶者，本有結婚

自由，包括是否結婚暨與何人結婚之自由」外，並沒有關於

「婚姻」之定義。而本件解釋理由書復稱：「按本院歷來提及

『一夫一妻』、『一男一女』之相關解釋，就其原因事實觀之，

均係於異性婚姻脈絡下所為之解釋。例如釋字第 242號、第

362 號……」，則豈得以本院針對異性婚姻所為之結婚自由

（指異性二人是否結婚及與何一異性結婚）之解釋，直接套

用於原因事實不同之相同性別二人間之關係？傳統婚姻係

單指異性婚姻，並無爭議，則在未重新定義「婚姻」之前提

下，如何可以飛越而以異性婚姻定義下之結婚自由，推論出

相同性別二人間之永久結合關係涉及「婚姻自由」？此一推
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論明顯有邏輯上之謬誤且理由不備。 

2、本件解釋中所稱「婚姻自由」充其量應只適宜用以說

明相同性別二人間之永久結合關係，與現行單指異性二人間

之婚姻制度有可資相類比之處，從而相同性別二人間之永久

結合關係應受相類於婚姻之保護而已，不能也不足憑以肯認

其他。就此，本件解釋未先為完整說明，即逕使用「婚姻自

由」字眼，易滋不同解讀之困擾，亦難贊同。 

3、尤有進者，大法官是釋憲者，不是制憲者，就本件爭

議相關法律也無立法權，因此，除本件解釋未明文為婚姻一

詞下新定義外，本院無權也不適宜於本件解釋中為婚姻下新

定義： 

婚姻制度歷史悠久，是先於憲法、法律而存在者。經查

我國憲法條文中，並未直接提及「婚姻」兩字，故在我國，

究有無「婚姻自由」基本權，特別是有無相同性別者間之「婚

姻自由」基本權，應有疑義。又婚姻之應受國家制度保障，

非緣於憲法明文，此與德國基本法第 6條第 1項有明文規定

特予保障婚姻者不同。在我國，婚姻應受國家制度保障緣於

本院釋字第 552號及第 554號等解釋。而本院前輩大法官作

成應對婚姻及家庭給予憲法制度保障之理由，乃分別基於(1)

一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男

女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障（本院釋字第

552 號解釋理由書第 1 段第 1 句參照）；(2)婚姻與家庭係社

會形成與發展之基礎（本院釋字第 554 號解釋文第 1 句參

照）。即關於婚姻之受憲法制度保障乙節與憲法第 22條規定

之其他自由權無涉，無寧係本於婚姻制度為先驗之事實；至

於憲法第 7條平等權保護部分，前輩大法官之解釋係針對一
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夫一妻之婚姻，並本於男女平權而為，與本件聲請原因事實

係相同性別者間，無關男女平權者，迥不相同。因此，由本

院前解釋推導不出所謂相同性別二人間之永久結合關係與

憲法第 7 條平等權及第 22 條其他自由權間之關聯，尤其推

導不出相同性別二人有所謂受憲法第 22 條保護之「婚姻自

由」基本權。又在我國，既然憲法未明文規定保護婚姻制度，

又無法由憲法第 7 條及第 22 條當然推導出來相同性別二人

有所謂受憲法保障之「婚姻自由」基本權，則多數意見以有

該所謂婚姻自由基本權為前提之立論依據，顯非無疑。本件

解釋文及理由書均未明說其立論依據。或謂係假託於打破婚

姻之藩籬，認婚姻不以異性之永久結合為限（此說明顯忽略：

在婚姻之外，異性間存在著同居方式之永久結合事實，即二

人之親密性、排他性永久結合關係與婚姻間確存在著差異，

不能即等於婚姻）。惟查：(1)本件解釋未如是說；(2)婚姻制

度不但歷史久遠，並可說是人類文明社會賴以永續之最重要

制度，大法官如果要透過解釋變更婚姻定義，能不明說嗎？

既未明說，則應認為並未形成變更婚姻定義之共識。(3)尤有

進者，婚姻制度是先於憲法而存在，大法官只是釋憲者，大

法官若想透過釋憲而變更婚姻之定義，所為無異於制憲，但

大法官無權制憲。另本件解釋不是已本於權力分立原則，因

立法形式屬其他機關權責，故對此表示尊重嗎？怎可能或可

以又自打嘴，越權限制立法權而陷於自我矛盾呢？！ 

4、醫學界之聲明，不能作為變更既有婚姻定義之依據： 

本件解釋主要係以醫學界之聲明及稱性傾向難以（被）

改變之科學研究（未述及是否能自己改變；又姑不論就此尚

有爭議，且縱然不可被當作疾病強迫治療，不等於當事者自

己不可以尋求醫療協助）作為依據，但以既有一方立場意見
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者之聲明作為依據，是否妥當已非無疑，客觀上更不足以昭

折服；另性傾向難以被改變，與婚姻定義是否應改變間沒有

直接關聯，故不應即憑以變更婚姻定義。 

5、本件未經相關全部專業人士均參與，且相關必要資訊

尚未臻完足，故變更婚姻定義之條件尚未成熟，現階段不宜

即變更婚姻之定義： 

尤其婚姻制度之為先於憲法、法律以及醫學而存在者，

其與整體國家社會甚至全體人類均相關，所牽涉的領域豈止

法律、醫學而已，本件解釋之作成並未由法律人以外之婚姻

制度相關專業人士之參與，醫學部分充其量也只是限於性傾

向方面之一些仍在發展中之研究（自承性傾向之原因仍不明

云云），故本質上尚不具備相關必要資訊均已完整、條件已成

熟而適宜作成變更婚姻定義之地位。 

6、而且本件解釋理由書自承本件解釋範圍只限於民法

親屬編婚姻章，而不及於其他，即其他衍生之效果、及對其

他人之憲法保障之基本權之影響，均不在本件解釋範圍，或

仍留待立法形成，或尚待進一步研究判斷，則法律效果猶待

確定，對其他人基本權之可能影響尚待斟酌，從而均尚不在

本院多數共識範圍，當然不可能逕謂婚姻定義已然被變更？！

本件解釋中使用同性婚姻、結婚字樣充其量只是顯示部分大

法官之個人意見可能傾向而已。       

二、我不同意：相同性別二人之永久結合關係與異性別二人

之婚姻係等無差別，及不能以是否有自然生育子女可能作為

對二者為差別待遇之依據。 

我不同意之理由： 
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1、本院釋字第 554號解釋文開宗明義，揭示：婚姻及家

庭係社會形成與發展之基礎。試問：無自然生育子女可能之

同性別二人之結合如何得為社會形成與發展之基礎？ 

2、婚姻章是民法親屬編之一章，由立法體例可知：婚姻

確係親屬關係之根本，所有親屬關係因婚姻關係而衍生；其

衍生之常態表現方式不正是因婚姻而自然生育子女嗎？ 

3、除了「同性別二人」與「異性別二人」二詞本身其首

字即有「同」與「異」之不同，已不可視而不見強曰二者相

同外，二者確有「有無自然生育子女可能」之大不同，且此

一不同直接與婚姻制度之所以應受憲法保障之「社會之形成

與發展」目的之有與無之差異相關，則怎得謂同性別二人之

永久結合等同於傳統異性婚姻而無差別呢？！ 

4、本件解釋理由書說：「如認婚姻係以保障繁衍後代之

功能為考量，其著眼固非無據。然查婚姻章並未規定異性二

人結婚須以具有生育能力為要件；亦未規定結婚後不能生育

或未生育為婚姻無效、得撤銷或裁判離婚之事由，是繁衍後

代顯非婚姻不可或缺之要素」。這是極端法條化的思維！如

果不是為繁衍後代目的，而因婚姻在常態下，可被期待有潛

在生育可能，國家為何應給予婚姻制度保障？舊有七出之一

之不能生育不再作為離婚事由，是因男女應平權及本於溫暖

人道關懷，絕不可冰冷地被用來作為決定甚至變更婚姻定義

之理由；依民法第 995條規定，不能人道得撤銷婚姻，這條

規定是民國 19 年時之立法，難道這條的立法目的只為了宣

洩性慾，沒有繁衍後代的寓意嗎？民國 19 年時的立法背景

可以無視，考量婚姻的核心價值時，可以不通盤思量，而只

從親屬編的一個章節有限數量條文的文義作表面解讀嗎？
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每一個人都是人生、父母養的，我國歷年之「人口身分變更

統計資料」（如附件）顯示：年被收養人數約只有年出生人數

之百分之一（另由收養欄與終止收養欄比對：近五年之終止

收養人數約為被收養人數之一半，收養關係不甚穩定，令人

擔憂）、年被認領人數則約為年出生人數之百分之二，再以年

結婚對數與年出生人數相對應：應可推知百分之九十五以上

之新生嬰兒來自異性二人之結婚，從而繁衍後代與婚姻即傳

統異性婚姻間有不可切割並極其重要之關聯，繁衍後代、生

養子女當然是婚姻之最重要核心內涵（本院釋字第 554號解

釋理由書亦肯定養育子女為婚姻之重要功能）。本件解釋竟

否定之，自難以贊同。 

5、本件解釋理由書又說：承認同性別二人之婚姻自由對

傳統異性婚姻沒有影響。但一男一女、一夫一妻是傳統異性

婚姻的核心要素（本院釋字第 552號解釋參照），如以重新定

義婚姻之方式，承認同性別二人之永久結合關係（更何況二

人之親密性、排他性永久結合關係不等於婚姻，由異性同居

非婚姻即可證之），是根本顛覆傳統異性婚姻制度，且涉及包

括民法及其他相關法律在內之龐大立法、修法工程，怎可以

「沒有影響」一句話輕輕帶過呢？需要龐大立法、修法工程

之事實，不正足證同性別二人之永久結合關係與現行婚姻制

度有大大差異嗎？！ 

6、本件解釋理由書還說：不能因性傾向而作差別待遇。

但等者等之、不等者不等之，斯為平等真意。如上所述，相

同性別二人之永久結合關係與現行婚姻制度既有大不同，本

已不生不當差別待遇問題。又上開論述如何能得到相同性別

二人之永久結合關係與傳統異性婚姻間應等無差別之結果，

暨在立法形成前，無立法權之本院應無權置啄，因為尚無可
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憑以指為不當差別待遇之客體存在。即本件解釋之說理等亦

有不足，難以服人。 

7、男女有別！很八股嗎？但諸多心理學、腦神經科學研

究不也證實男女確實不同嗎？！從我們大家都最關心的保

護子女的觀點來看：一般而言子女需要父與母，不論嚴父慈

母、嚴母慈父、父慈母愛、母慈父愛。有人說：母兼父職、

父兼母職，這值得敬佩，但有點辛苦，更非常態。由一些陳

情書中，我們看到贊成方舉出一些照護子女有方之案例，就

此表示感佩。但是由少數個案還不能即推導出：二父或二母

與父母雙全等無差別，這仍需進一步觀察研究及證明。 

參、等者等之、不等者不等之，這是憲法第 7條平等權的完

整意涵。到目前為止，我仍確信相同性別二人之永久結合關

係與已受憲法制度保障之傳統異性婚姻間有本質上差異，我

也不認為已到重新定義婚姻之時刻。更因為大法官現階段之

職責，只需判斷法律對相同性別二人間永久結合關係之保護

是否已足，故我不認為大法官有權及適宜，於中央主管機關

法務部已表態擬制定伴侶法專法，及立法院司法及法制委員

會已針對本問題完成多個不同版本法案審查之此時此刻，就

法律應如何保護相同性別二人永久結合關係之立法形式，過

度表態，我並認為應盡最大可能避免引人誤解，以免招來踰

越釋憲權、僭越立法權之譏。 

肆、基於以上理由，爰為部分不同意見書。 

伍、本件解釋給予立法機關兩年立法、修法時間，本院認為

應已足以完成相關立法、修法。但為因應萬一不及完成立法

之情形，本件解釋文末句乃設有關逾期完成處理時，得依（有

適用及準用兩種意義）婚姻章規定辦理結婚登記之諭知，此
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一諭知僅適用於二年期滿（而未及完成立法、修法）後至完

成立法、修法間之過渡期間，即係用備暫時性、過渡性之措

置，沒有也無意僭越或取代立法，併此敘明。 
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附件 

資料來源：內政部戶政司全球資訊網，http://www.ris.gov.tw/346，最後瀏覽

日：106年 5月 23日。

  

　按登記日期統計 單位：人；對

民國70年 1981 18,193,955       1,541,191      1,536,683      414,069       87,192        3,261          8,837          1,994          167,165       14,867        

民國71年 1982 18,515,754       1,658,685      1,653,054      405,263       87,578        2,982          9,524          1,987          161,780       16,951        

民國72年 1983 18,790,538       1,564,253      1,580,995      383,439       90,951        2,873          9,424          1,910          158,295       17,520        

民國73年 1984 19,069,194       1,596,464      1,596,912      371,008       89,915        2,784          9,017          1,965          155,074       19,015        

民國74年 1985 19,313,825       1,602,553      1,610,666      346,208       92,348        2,700          5,954          1,968          153,562       21,159        

民國75年 1986 19,509,082       1,582,294      1,598,600      309,230       95,057        2,488          4,836          1,934          145,591       22,381        

民國76年 1987 19,725,010       1,623,900      1,623,413      314,024       96,319        2,495          4,432          1,402          146,075       23,054        

民國77年 1988 19,954,397       1,644,707      1,652,511      342,031       102,113       2,568          4,185          1,383          155,321       25,008        

民國78年 1989 20,156,587       1,593,063      1,601,500      315,299       103,288       2,680          3,987          1,236          158,015       25,097        

民國79年 1990 20,401,305       1,558,429      1,543,397      335,618       105,669       2,275          4,035          1,192          142,753       27,445        

民國80年 1991 20,605,831       1,477,764      1,489,892      321,932       106,284       2,352          3,873          1,051          162,766       28,287        

民國81年 1992 20,802,622       1,536,084      1,551,843      321,632       110,516       2,278          3,929          1,049          169,234       29,191        

民國82年 1993 20,995,416       1,584,102      1,606,453      325,613       110,901       2,411          3,676          997             157,780       30,200        

民國83年 1994 21,177,874       1,597,045      1,622,135      322,938       113,866       1,875          3,630          1,023          170,864       31,899        

民國84年 1995 21,357,431       1,648,105      1,678,379      329,581       119,112       2,037          3,654          1,090          160,249       33,358        

民國85年 1996 21,525,433       1,616,073      1,651,503      325,545       122,489       4,618          3,777          1,007          169,424       35,875        

民國86年 1997 21,742,815       1,704,992      1,692,612      326,002       121,000       5,542          4,015          994             166,216       38,986        

民國87年 1998 21,928,591       1,635,617      1,598,111      271,450       123,180       5,340          4,083          913             145,976       43,603        

民國88年 1999 22,092,387       1,444,021      1,437,773      283,661       126,113       5,555          4,042          1,014          173,209       49,003        

民國89年 2000 22,276,672       1,381,843      1,376,912      305,312       125,958       6,044          3,988          930             181,642       52,670        

民國90年 2001 22,405,568       1,373,363      1,377,174      260,354       127,647       5,804          3,510          897             170,515       56,538        

民國91年 2002 22,520,776       1,452,575      1,456,261      247,530       128,636       5,579          3,453          927             172,655       61,213        

民國92年 2003 22,604,550       1,273,526      1,286,021      227,070       130,801       4,842          3,072          834             171,483       64,866        

民國93年 2004 22,689,122       1,264,937      1,261,692      216,419       135,092       4,940          2,752          945             131,453       62,796        

民國94年 2005 22,770,383       1,442,018      1,427,213      205,854       139,398       5,028          2,658          895             141,140       62,571        

民國95年 2006 22,876,527       1,414,340      1,376,816      204,459       135,839       5,037          2,626          1,028          142,669       64,540        

民國96年 2007 22,958,360       1,173,040      1,154,510      204,414       141,111       5,353          2,540          847             135,041       58,518        

民國97年 2008 23,037,031       1,196,407      1,172,845      198,733       143,624       4,989          2,889          1,167          154,866       55,995        

民國98年 2009 23,119,772       1,198,561      1,163,548      191,310       143,582       4,640          3,003          1,248          117,099       57,223        

民國99年 2010 23,162,123       1,213,899      1,192,662      166,886       145,772       4,600          2,895          1,335          138,819       58,115        

民國100年 2011 23,224,912       1,128,449      1,109,372      196,627       152,915       4,424          2,680          1,268          165,327       57,008        

民國101年 2012 23,315,822       1,118,006      1,102,326      229,481       154,251       4,759          2,479          1,242          143,384       55,980        

民國102年 2013 23,373,517       1,079,702      1,065,212      199,113       155,908       4,838          2,076          1,171          147,636       53,604        

民國103年 2014 23,433,753       1,073,783      1,060,001      210,383       163,929       4,581          2,087          1,217          149,287       53,190        

民國104年 2015 23,492,074       1,004,108      995,527         213,598       163,858       4,564          2,121          1,095          154,346       53,459        

民國105年 2016 23,539,816       964,536         952,829         208,440       172,405       4,373          1,944          1,053          147,861       53,837        

說明：本表按登記日期統計。 內政部戶政司　編製

離婚對數終止收養

人口身分變更統計資料

年            別 人 口 總 數 遷    入 遷    出 出    生 死    亡 認    領 收    養 結婚對數


