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為依法敬提釋憲補充理由書

就 大 院 1 0 8年 6 月 1 1 日院台大二字第10800161136號來函詢問公務人員 

退休資遣撫卹法第7 7條 第 1 項 第 3 款規定是否為聲請釋憲標的，聲請人謹 

此確認該項規定為本次聲請釋憲標的之一，並敬提補充理由如後（詳參下 

述 貳 、） ：

壹 、系爭條例相關規定（第 4 條 、第 1 8條 、第 3 6 條 、第 3 7 條 、第 3 8條 、 

第 3 9 條 第 1 項規定）破壞公務員憲法制度性保障内容，侵害公務人員 

依憲法所受保障之服公職權，違反法律不溯及既往原則：

一 、大院過往解釋所稱之公務員與國家間之公法上職務關係，實應蘊 

有公法上契約關係之内容，兩者互不排斥。

(一）大院大法官解釋向來認為公務員及國家間之關係為公法上職 

務 關 係 ，由 釋 字 第 4 3 3 號解釋理由書首開公法上職務關係論 

述 之 大 纛 ，並由釋字第 6 1 8號 解 釋 文 、釋 字 第 6 3 7號解釋理 

由書接掌其論述•

1 .  釋 字 第 4 3 3 號解釋理由書曾明揭：「公務員與國家之間 

係為公法上職務關係，國家對公務員有給予俸給、退休 

金等照顧其生活及保障其權益之義務，公務員對國家亦 

負有忠誠、執行職務等義務。」

2. 釋 字 第 6 1 8 號 解 釋 文 ： 「八十九年十二月二十日修正公 

布之兩岸關係條例第二十一條第一項前段規定，大陸地 

區人民經許可進入臺灣地區者，非在臺灣地區設有戶籍 

滿 十 年 ，不得擔任公務人員部分，乃係基於公務人員經 

國 家 任 用 後 ，即與國家發生公法上職務關係及忠誠義 

務 ，其 職 務 之 行 使 ，涉及國家之公權力，不僅應遵守法
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令 ，更應積極考量國家整體利益，採取一切有利於國家 

之行為與決策。」

3 . 釋 字 第 6 3 7 號解釋理由書：「國家與公務員間具公法上

職 務 關 係 ，公務員依法享有身分保障權利，並對國家負 

有 特 別 義 務 ，其憲法上所保障之權利即因此受有相當之 

限 制 ，本院釋字第四三三號、第五九六號與第六一八號 

解釋足資參照。公務員離職後與國家間公法上職務關係 

雖 已 終 止 ，惟因其職務之行使攸關公共利益，國家為保 

護 重 要 公 益 ，於符合憲法第二十三條規定之限度内，以 

法律課予特定離職公務員於一定條件下履行特別義務， 

從而對其選擇職業自由予以限制，尚非憲法所不許。」

(二） 惟公法上職務關係之内涵究竟為何？由上開相關解釋可知， 

公法上職務關係之内容，僅係在賦予公務員及國家間相互間 

之 權 利 義 務 ，國家對公務員有給予俸給、退休金等照顧其生 

活及保障其權益之義務，公務員對國家亦負有忠誠、執行職 

務 等 義 務 ，惟公法上職務關係並未定性或限制公務員及國家 

間不得為契約關係，或僅得存有行政處分之行為性質。

(三） 就公務員及國家間除公法上職務關係外，可否成立契約關係 

之 問 題 ，我國不乏有以下大法官及學者主張國家及公務員之 

間法律關係，為公法上契約關係：

1 . 陳計男前大法官於釋字第4 3 0 號解釋之意見書中指出： 

「可知聲請人係自願服役軍人，其與國定間就服役之關 

係 ，依一般學者通說均認係屬公法上之契約關係(聲請

人於聲請書亦謂其服役關係屬公法上契約行為） ，於服 

役期間屆滿時，公法上契約即歸消滅，而應退伍。」
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2. 林明鏘及蔡茂寅教授亦認為得以契約關係理解公務員與 

國家間之關係：「公法契約說在德國雖屬古老之學說...， 

但若將之解為契約要件需由法律明定的附合契約，並且 

考 慮 團 體 爭 議 、協 約 的 可 能 性 ，以及公務員任用行為與 

私法上僱傭契約的性質近似性，則將之解為公法契約， 

在今曰並非毫無意義之事1。」

3 .  吳庚及盛子龍教授亦指出，公法上職務關係： 「表現於

公務員所執行者為職務，並非經濟性質之工作，其任職

目的亦非為換取酬勞，而係取得與身分相當之生活照顧 

2
° J

4 .  黃茂榮前大法官於釋字第7 1 7 號解釋之意見書中亦曾表 

示 ： 「使國家機關與私人發生法律關係之法律行為固可 

能是行政處分或契約，但 因 國 家非依法律，不得以行政 

處分與人民成立有對價關係之勞務關係，所以公務人員 

之 任 用 關 係 ，縱使認為非以私法上之勞動契約，至少亦 

只可能以公法上契約為其依據。要 之 ，不論將公務員之 

任用關係定性為私法上之勞動契約，或定性為公法上契 

約 ，皆無礙其應經受任命者同意，以雙方的合意（契約） 

為 其 規範基礎。」於 其 註 一 中 ，並 附 記 如 下 ： 「公務人 

員之任用關係，透過任命狀之交付，並經受任命者同意 

而 發 生 。具有要約與承諾之契約締結上的構造。 ！

(四）由以上學說可知，立足於我國法之觀察，公法上職務關係僅

林 明 鏘 、蔡 茂 寅 （2 0 0 6 ) ， 〈公 務 員 法 〉 ，翁 岳 生 （等 著 ） ， 《行 政 法 （上 ）》 ，頁 3 1 0 ，臺 北 ：元

照 0

吳 庚 、盛 子 龍 （2 0 1 7 ) ， 《行 政 法 之 理 論 與 實 用 》 ，頁 1 6 9 , 臺 北 ：三 民 。
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為 公 務 員 與 國 家 關 係 之 描 述 ，並不排除於公法上職務關係

下 ，公務員及國家間具備契約關係。

二 、美國多州之憲法亦就公務人員及國家之契約關係明文規定，公務 

人員之退休金為憲法保障之契約權利，政府不得違憲予以剝奪或 

減 損 ：

(一）美國有多州之憲法規定，公務人員之退休金為憲法保障之契

約 權 利 ，政府不得違憲予以剝奪或減損，諸 如 ：

1. 伊利諾伊州憲法第13條 第 5 項 規 定 ：「州 政 府 、地方政 

府 、各級學校或各機關人員之退休金或退休系統，性質 

上應 屬 具 有 執 行 力 之 契 約 關 係 ，其 利 益 不 得 減 損 。 |

( " M e m b e rsh ip in a n y p e n s io n o r re t ire m e n t sy s te m  o f the  

S ta te, a n y u n it o f lo c a l g o v e rn m e n t o r sc h o o l d is t r ic t, o r a n y  

a g e n c y o r in s tru m e n ta lity th e re o f, s h a ll be an e n fo rc e a b le  

co n tra c tu a l re la t io n s h ip , the b e n e fits o f w h ic h  s h a ll n o t be  

d im in is h e d  o r im p a ire d .") 3

2 .  密西根州憲法第4 條 第 2 4項 規 定 ：「於政府及其機關下 

之退休計晝或系統中已發生之經濟利益為契約義務，政 

府 不 得減損 。 」 （ ’’T h e a c c ru e d f in a n c ia l b e n e f its o f e a c h  

p e n s io n p la n an d re t ire m e n t sy s te m  o f th e state a n d its  

p o lit ic a l s u b d iv is io n s s h a ll be a co n tra c tu a l o b lig a t io n  

th e re o f w h ic h  sh a ll n o t b e d im in is h e d  o r im p a ire d  

th e re b y.") 4

3. 紐約州憲法第 5 條 第 7 項 規 定 ：「於退休系統之成員， 

其利益不得減損 。 」 （ M e m b e rs h ip  in re t ire m e n t s y s te m s;

111. Const, art. XIII, § 5.
MI. Const, art. IX, § 24.

L90202
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b e n e f its n o t to b e d im in is h e d  n o r im p a ire d .) 5 

(二）美國奥勒岡州憲法第1 條 第 2 1 項 規 定 ：「立法不得減損契約 

義務」（“[n ]o *** la w  im p a ir in g  the o b lig a t io n o f co n tra c ts sh a ll  

e v e r b e p a s s e d [.]”，下 稱 「契約條款」）6。於 20 1 5年 之 A fo ra v. 

O r e g o n 乙 案 ，奥勒岡最高法院處理公部門受僱人員退休系統 

( P u b l ic E m p lo y e e  R e t ire m e n t S y s t e m , P E R S  )之在職人員及退 

休人員所提起之訴訟，原告主張州議會對於其退休給付之修 

正導致原本依舊法所能領取之退休給付減損，違反奥勒岡州 

憲 法 之 「契約條款」7 。

1 .  奥勒岡最高法院首先指出，州政府及公部門受僱人員間 

之關係為政府透過提出 P E R S 退休利益之要約，以交換 

受僱人員提供服務之契約關係8 。本案所涉及之退休給 

付 ，是受僱人以提供服務來表示承諾政府所提出之要  

約 ，當 受 僱 人 向 政 府 雇 主 完 成 服 務 提 供 時 ，其即取得 

P E R S 之契約利益及債權，並隨著受僱人持續提供服務而 

累加其契約利益9  *。基於此種契約關係，當公部門受僱人 

已完成其服務提供，政府雇主即應依照要約時提出之條 

件給付相關退休金1()。

2. 最高法院認為，系爭修法導致原告喪失8%-10°/〇之退休金 

利 益 ，故構成對於州政府契約義務之減損11，而州政府所 

提出之公共利益一增加政府財政收入並不足以構成政府

5 N Y . Const, art, V, § 7.

Or Const Art I，§ 2 1 .
Moro v. State o f Oregon, 357 Or 167, at 191-2 (2015).
Id. at 197.
Id. at 199.
Id. at 201,
Id. at 228,

L90202
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可以減損其契約義務之正當理由，州政府需證明者，並 

非透過系爭修法所增加之收入可以用來從事何種公共項 

目 ，而是目前政府財政是否已經拮据迫切到足以正當化 

政府違背其契約義務12。此 外 ，即使州政府得以證明退休 

金計晝對於政府財政赤字之影響，從比例原則之角度觀 

之 ，尚必須證明該等財政赤字並無其他有效方式或來源 

可 予 彌 平 （諸 如 ：增 加 稅 收 ，奥勒岡州目前課稅比率低 

於全國平均課稅比率7 % )  13。

3. 奥 勒 岡 最 高 法 院 援 引 聯 邦 最 高 法 院 7 > 咖  

C a 乙案說明14，司法對於涉及州政府自我利益之措施時 

不應完全尊重，因為政府機關總是於不增加稅收之情形 

下需要額外之財政來源，如果吾人許可政府可以總是透 

過以公共利益之名減損契約義務，憲法之契約條款將形 

同 虛 設 ，人民之信賴亦將無從受到保障15。

4 .  奥勒岡最高法院最後於結論指出，於系爭修法前已存在 

4 0 年之久之退休金給付計算方式為 P E R S 契 約 之 内 容 ， 

因此受到憲法契約條款之保障，許多已退休之公部門受 

僱人曾依據修法前政府之承諾而提供其服務，政府不得 

違反契約義務而予以減損，系爭修法因而被宣告違憲16。

(三）於  2Q\5 年之 Heaton v. Quinn17反 2016 年之  Jones v. Mun.

&  F w w / C 72z\案件中18，伊利諾伊州

2 at 230.
3 W. at 230-1.
4 United States Trust Co. v. New Jersey, 431 U .S. 1 (1977).

5 Moro v. State o f Oregon, 357 Or 167, at 229-30 (2015).
6 W. at 235-6.
7 Heaton v. Quinn, 32 N .E.3d 1 (111. 2015).
8 Jones v. Mun. Employees' Annuity &  Benefit Fund Chi., 50 N .E.3d 596 (111. 2016).
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議會修法消減芝加哥市公務人員之年金及退休金，伊利諾伊

州最高法院皆認為違反伊利諾伊州憲法第13條 第 5 項之退休

金 保 障 條 款 ：

1. 伊利諾伊州最高法院首先強調，在憲法之退休金保障條 

款 下 ，於契約關係下於退休系統所產生之利益不得被剝 

奪或減損19，最高法院特別指出，即 使 於 19 3 0年代之經 

濟 大 蕭 條 時 期 ，政府以節省財政開支為由預削減法官之 

年 薪 ，當時伊利諾伊州最高法院即強調政府財政之緊急 

拮据亦不足構成違憲剝奪現任任期内法官薪酬之理由， 

如果繼續依照原法律規定給予法官薪酬意味必須減省其 

他政府活動之開支，此亦屬必須接受之情況， 「無論政 

府之經濟理由有多麼迫切，均不允許吾人終止憲法（對 

於公務人員退休金）之 保 護 i( "N o p r in c ip le o f la w  p e rm its  

u s to su sp e n d c o n st itu t io n a l re q u ire m e n ts fo r e c o n o m ic  

r e a s o n s.") 20 °

2. 伊利諾伊州最高法院同時也指出，依據過去聯邦最高法 

院所建立之標準，當州政府基於自身利益或經濟理由而 

去減損其依契約所負有之義務時，司法即得介入審查立 

法之合憲性21。

3. 伊利諾伊州最高法院另外中肯的提及，經濟波動時常發 

生 ，當立法者設定年金及退休金給付時，早已知悉並可 

預測將來之財政狀況與經濟波動，並了解一旦設定退休 

金條件將來即不恣意變動，基於政府早已知悉所有條件

19 Heaton v. Quinn, 32 N .E.3d 1, at 44 (111. 2015).
20 W. at 54-8.
21 W. at 63.
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及情況，其所承諾之年金或退休金條件即不能嗣後予以 

剝奪，更何況相關之經濟或財政危機，政府均難辭其咎22。

4 .  此外，與削減年金相較，政府顯然還有其他較小衝擊手 

段之選擇，包括選擇就債務攤提或分期付還，以及增加 

稅收等，年金改革無論如何並非必須訴諸不可之手段， 

其充其量僅是突破政治困境的權宜之計(" P u b lic A c t  

98-599 w a s in n o se n se a la s t re s o r t. R a t h e r, it w a s an  

e x p e d ie n t to b re a k a p o lit ic a l s ta le m a te." ) 23。

5 .  伊利諾伊州最高法院最後指出：「危機不是棄置法治之 

理由，正是危機的存在使我們需要以法治與之對抗。|

( " C r is i s is n o t a n e x c u se to a b a n d o n th e ru le o f l a w . It is a  

su m m o n s to d e fe n d it. ")所以即使法院了解政府所面臨之 

財政挑戰，仍無法放任政府違憲違背其契約義務24。

[四 ）於 2Q14 年之  Fields v. Elected Officials1 Ret. Plan h  案25，亞利 

桑那州最高法院宣告該州立法減少退休金違憲，該州憲法第 2 

條 第 2 5 項 規 定 ：「立法不得減損契約義務 」 （ " N o ... la w  

im p a ir in g th e o b lig a t io n o f a c o n tra c t, s h a ll e v e r be

22 Id. at 66 ("As this opinion has previously observed, our economy is and has always been subject to 
fluctuations, sometimes very extreme fluctuations. Throughout the past century, market forces have 
periodically placed significant pressures on public pension systems. The repercussions o f underfunding those 
pension systems in such an environment have been well-documented and were well-known when the General 
Assembly enacted the provisions of the Pension Code which Public Act 98-599 now seeks to change. The 
General Assembly had available to it all the information it needed to estimate the long-term costs of those 
provisions, including the costs o f annual annuity increases, and the provisions have operated as designed.13 
The General Assembly understood that the provisions would be subject to the pension protection clause. In 
addition, the law was clear that the promised benefits would therefore have to be paid, and that the 
responsibility for providing the State's share of the necessary funding fell squarely |***51] on the 
legislature's shoulders. Accordingly, the funding problems which developed were entirely foreseeable. The 
General Assembly may find itself in crisis, but it is a crisis which other public pension systems managed to

23
24 W. at 87-8.
25 Fields v. Elected Officials' Ret. Plan, 234 Ariz. 214 (Ariz. 2014).
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e n a c te d.”)26。亞利桑那州最高法院援引先例強調，當公務人員 

開 始 工 作 後 ，其依照政府承諾得到退休金之權利即已發生， 

除非得到受僱人之同意及提出約因，政府不得單方違反契約 

關係27。

三 、公務員與國家間於締結契約前係立足於平等之地位，以決定是否 

與國家訂定雙務之公法契約；締 結 契 約 後 ，國家與公務人員於契 

約下互負給付義務，雙方均應嚴守契約之條件，公務員於退休後， 

國家應依契約給付公務員相關退休條件及内容，不容國家毁約而 

否 認 。

(一） 依現代民主法治國家之觀念，人民並非僅屬民，而係獨立之 

法律主體及行政夥伴28。惟國家並無實體之手足，故若國家為 

順 利 行 使 其 治 權 ，以遂其行政事務圓滑運作之目的，必然需 

要 人 民 之 協 力 ，方 得 為 之 。然 而 ，除徵兵制度下之役男關係 

外 ，國家並無法強迫人民成為公務員，是其欲延攬公民成為 

公 務 員 ，必係基於平等之地位，經過雙方當事人之合意而締 

結一互負義務之雙務契約，方 能 為 之 。

( 二 ）  惟過往我國對於公法上服勤務之人，如 軍 人及公務員，均以 

特別權力關係加以解釋，亦 即 ，公務員基於其特殊身份，使 

行政主體對於其具備概括之支配權，公務員因而負有服從之 

義 務 。在此種高度不對等之關係下，國家與公務員間權力與 

服從關係之特徵遭到放大，國家命公務員所服之勤務不容公 

務 員 拒 絕 ，且不但有特別之懲戒與紀律規範（如公務員懲戒 

法 ） ，亦無法律保留原則、正當法律程序及一般司法救濟之

Ariz. Const, art. 2, § 25
Fields v. Elected Officials' Ret. Plan, 234 Ariz. 214, at 221 (Ariz. 2014),
陳 敏 （2 0 1 6 ) ， 《行 政 法 總 論 》 ，頁 5 7 1 ，臺 北 ：新 學 林 。
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適 用 。惟 自 釋 字 第 1 8 7號 解 釋 以 降 ，大法官即逐步開始破除 

特別權力關係對於公務員之桎梏：於 釋 字 第 2 0 1 、2 6 6 、312 

號 解 釋 中 ，大法官承認公務員公法上財產請求權，並於釋字 

第 2 4 3、2 9 8、3 2 3、3 3 8、4 8 3 號 解 釋 ，初 次 藉 由 引 入 「基礎 

關係與經營關係區分理論」開始建構、並接踵承認公務員服 

公職之權利應享有司法救濟之權利；於 釋 字 第 4 9 1 號解釋中 

更承認對於公務員之免職處分應符合法律保留原則及正當法 

律 程 序 之 要 求 ，將國家所為影響公務員權利之高權行為無論 

於 事 前 、事中或事後之特別權力關係均予以破除。除 此 之 外 ， 

於釋字第 65 3號解釋許宗力大法官協同意見書中，氏更直言， 

釋 字 第 2 4 3 號解釋所引入德國烏勒教授之「基礎關係與經營 

關係區分理論」乃至於釋字第 2 9 8 號 解 釋 之 「重大影響說」 

雖均為對傳統特別權力關係進行修正，惟前者仍無法正當化 

特別權力關係存在於「經營關係」違 憲 的 疑 慮 ，而後者於過 

往之大法官解釋中，雖 僅 處 理 「對公務員服公職之權利有重 

大影響之爭議」 ，惟不應僅限於此，實則所有對公務員基本 

權 力 有 「重大」影 響 之 爭 議 ，均應基於有權利即有救濟之原 

則 ，予以救濟之機會。該號解釋乃對於特別權力關係之全面 

揚 棄 ，公務員與國家間之特別權力關係至此可謂正式破除。

(三）由上揭逐步破除特別權力關係之歷次大法官解釋即可看出， 

其背後揭橥了國家與公務員間並非絕對之上下從屬關係，就 

連於早年的大法官解釋所引用之「基礎關係及經營關係區分 

理論」 ，亦可看出國家與公務員間，除卻公務員基於公法上 

職務關係執行職務而應背負之忠誠及服從之義務外，尚存有 

因其 公 務 員 之 「身分」而應受保障之核心權利。由後期的大

-12-
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法 官 解 釋 中 ，公 務 員 之 「身分」更已非正當化區別特別權力 

關係得否存在之基礎，則公務員與國家間關係之理論基礎， 

勢必須有所演變。就 此 ，黃茂榮大法官亦於釋字第7 1 7 號解 

釋協同意見書中，即引用吳庚教授29之見解說明：「相對於國 

家 ，在人民權利之保障，從身分到契約是基本的發展趨勢。 

其 具 體 的 表 現 為 ，與公務員之服務有關的職務關係，由 『特 

別權力關係』向 『特別法律關係演變』 。而 就 『特別法律關 

係 』又 有 『以 『特別法律關係』代替特別權力關係，作為公 

務員關係之法理基礎』的 看 法 ，並 從 而 認 為 ，『特別法律關 

係與其他公法上法律關係，諸如國家與人民關係（即所謂一 

般權力關係）、公法上契約關係等，本質並無不同，有當事 

人之對立及相互間權利義務 存 在 ，不再以單方面之『權力』 

為其特色』。」

(四） 基 於 上 揭 理 解 下 ，國家藉由公開競爭之考試制度，延攬人民 

進 入 公 務 體 系 （依 憲 法 第 8 5 條 及 第 8 6 條 ，公務人員之任用 

資 格 ，應 以 公 開 競 爭 之 考 試 制 度 ，經考試院依法考選銓定 

之 ） ，即如同懸賞廣告之招募效果，對於廣大人民發出要約

( 或要約之誘引） ，而人民亦藉由報考國家考試，作為應募 

之 合 意 （或要約） ，國家並藉由任命行為作為確認（或正式 

之 要 約 ） ，並經由人民之宣誓、誓詞或就職行為作為再次之 

確 認 （或合意） ，藉以宣告契約關係之正式成立及生效。

(五） 職 此 ，公務員與國家間，於締約前勢必係基於平等之地位， 

而締結成雙務契約。縱然於契約生效後，公務人員本於契約

吳 庚 （2 0 1 0 ) ， 《行 政 法 之 理 論 與 實 用 》 ，臺 北 ：三 民 ，頁 2 2 5 。
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内容執行職務時，對國家負有忠誠義務及服從義務，而具有 

一定的高權關係，然此均與契約締結時雙方當事人立足於平 

等地位無關。舉 例 而 言 ，法律並無法強制人民成為公務員， 

反 之 ，人民亦無法強制國家延攬其成為公務人員，未經雙方 

當事人之同意，契約即不生效力。益徵締約時雙方地位係屬 

平 等 。

(六） 王澤鑑教授曾開宗明義指出，雙 務 契 約 ，即雙方當事人互負 

居於給付與對待給付關係的契約。易 言 之 ，即一方之所以負 

給 付 義 務 ，乃在於取得對待給付30。公務員以給付勞務之義 

務 、忠 誠 之 義 務 ，及遵守憲法及循法之義務作為給付義務， 

換取國家對於公務員經濟上之對待給付，以及手握治權、實 

踐其服公職之參政權之對待給付，自屬雙務契約。吳庚及盛 

子 龍 教 授 於 論 述 「公法上職務關係」時 ，指 出 ： 「表現於公 

務員所執行者為職務，並非經濟性質之工作，其任職目的亦 

非為換取酬勞，而係取得與身分相當之生活照顧31。」是即使 

植基於傳統上對公法上職務關係之理解下，公務員與國家間 

亦具有雙務契約之構造。

(七） 公務員與國家進入契約關係後，互 服 給 付 義 務 ，公務員以提 

供 服 務 、忠 誠 義 務 、以及僅慎義務等換取進入公權力行使之 

位 置 、為國家行使公權力之以行使參政權，以及享受待遇及 

包含退休照護在内之生活保障：

1 . 公務員之給付義務：

( 1 ) 給付勞務之義務：即公務員以提供勞務，作為國家

王 澤 鑑 （2 0 1 2 ) ， 《債 法 原 理 》 ，頁 1 6 1 ，臺 北 ：自 版 。

吳 庚 、盛 子 龍 （2 0 1 7 ) ， 《行 政 法 之 理 論 與 實 用 》 ，頁 1 6 9 ，臺 北 ：三 民 。
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之 手 足 ；換 言 之 ，公務員執行職務時，應於從屬關 

係提供其職業上之勞動力。

( 2 )  忠實執行職務之義務：公務員經任命後，對國家存 

有 效 忠 關 係 。除依公務員服務法負有忠實執行職務 

之 義 務 外 ，同 法 第 1 4條 之 1 (俗稱旋轉門條款） ， 

更擴張其義務及限制至公務員離職後之職業選擇自 

由 。再依公務人員行政中立法，公務員之政治性言 

論自由遭到一定之限縮等，均 屬 適 例 。

( 3 )  遵守憲法及循法之義務：由 於 （狹 義 ）公務員獲得 

國家授權行使公權力，自應受法治國原則之約束， 

而有遵循憲法及法律之義務。違 反 之 公 務 員 ，除依 

公務人員相關法律受懲戒外，並應負刑事及民事責 

任 。32

2 . 國家之對待給付義務：

( 1 )  公權力行使之位置以及參政權利之實現：公務員進 

入與國家締結之契約關係後，國家即負有賦予公務 

員行使或協助公權力之義務，以實現公務員依照憲 

法 第 18條規定所受保障之服公職之權，以及參政權。

( 2 )  經濟上之對待給付：即公務員為照顧其家庭及維持 

個人餘生存活所享有之對價。林明錯教授及吳庚前 

大 法 官 亦 指 出 ，公務員因其身份得享有之權利計  

有 ：身 分 保 障 權 、俸 給 權 、退 休 金 權 、保 險 金 權 、

如 憲 法 第 2 4 條 明 定 ： 「凡 公 務 員 違 法 侵 害 人 民 之 自 由 或 權 利 者 ，除 依 法 律 受 懲 戒 外 ，應負刑事及民  

事 責 任 。被 害 人 民 就 其 所 受 損 害 ，並 得 依 法 律 向 國 家 請 求 賠 償 。」
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撫 邮 金 權 、費用請求權、休 假 權 、結 社 權 等 。33以退 

休金諳求權利而言，國家負有給付退休金之義務， 

乃係基於公務人員退休撫卹法制下給付退休金之契 

約承諾義務"

(八） 又雖葉百修大法官及徐碧湖大法官於釋字第6 5 8 號解釋不同 

意見書33 34中曾認為：「公務人員為國家執行職務之目的非在換 

取 酬 勞 ，是國家對公務人員所為之生活照顧義務，與私法上 

僱傭關係所得之報酬係按工作繁簡、工作時間長短或工作量 

多寡而為計算標準者不同」 ，惟一則此份意見書為不同意見 

書 ，顯然並非為該號解釋多數意見所採之見解；二則該份意 

見書所稱公務人員執行國家職務非在換取經濟性對價給付之 

說法亦欠缺基礎，且此無從否認國家基於雙務契約國家所應 

負之經濟性對待給付義務。

(九） 綜 上 ，公務員係基於身為國家主體之公民，透過公開競爭之 

國家考試，與國家立足於平等之地位，而締結一紙雙務契約， 

以取得公職身分。此契約内容一方面以付出勞務之義務、效 

忠之義務及遵守憲法及循法之義務作為其給付義務，換取以 

參與治權為内容之參政權，以及國家對其經濟上之照顧給付 

義務作為對待給付。於公務員依約定及法定要求完成履行憲 

法及法律所交付之長期及中期性的公共職務後，自得依此雙 

務公法契約換取具有其對價性的、既 得 的 ，為照顧其家庭及

3 3 林 明 鏘 （2 0 0 0 ) ， 《公 務 員 法 研 究 （一 ）》 ，頁 1 3 7。

3 4 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 6 5 8 號 葉 百 修 、徐 碧 湖 大 法 官 不 同 意 見 書 ： 「所 謂 公 務 人 員 ，係 指 經 國 家 任 用 ， 

並 與 國 家 發 生 公 法 上 職 務 及 忠 實 關 係 者 而 言 。公 務 人 員 經 國 家 任 用 後 ，即 與 國 家 發 生 公 法 上 職 務 關  

係 。依 公 務 員 服 務 法 第 一 條 、第 七 條 至 第 十 二 條 等 規 定 ，公 務 人 員 對 國 家 負 有 忠 實 執 行 職 務 之 義 務 ， 

而 國 家 對 公 務 人 員 則 負 有 給 予 俸 給 、退 休 金 等 與 其 身 分 相 當 、賴 以 維 持 生 活 之 照 顧 義 務 。由於公務人 

員 為 國 家 執 行 職 務 之 目 的 非 在 換 取 酬 勞 ，是 國 家 對 公 務 人 員 所 為 之 生 活 照 顧 義 務 ，與私法上僱傭關係  

所 得 之 報 酬 係 按 工 作 繁 簡 '工 作 時 間 長 短 或 工 作 量 多 寡 而 為 計 算 標 準 者 不 同 。」
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維持個人餘生存活而賦予的公務員退休金請求權，此權利不 

僅受憲法上制度性保障並已為我國大法官所確認，更為契約 

對造即國家所不得否認。

四 、憲法對公務員之制度性保障包含公務員依憲法所保障服公職權之 

實 現 ，以 及 「國家不得片面修改契約内容」 。參考民法契約法之 

理 論 ，基於契約神聖及契約嚴守之原則，唯有於情事變更或窮困 

抗辯等極端例外之情形及條件下，方具備調整部分契約給付内容 

之 正 當 性 ，並應由國家或立法者負擔變更契約正當性之舉證責任。 

(一）我國憲法對於公務員之制度性保障及服公職權，乃由憲 法 、 

歷次司法院大法官解釋及眾多附連之公務人員法律由上而下 

共 同 建 構 而 成 ，從而完整堆疊出國家與公務員間法律關係彼 

此互負義務之樣貌，以及劃清雙方應遵守之原則：

1. 憲 法 第 18條 規 定 ：「人民有應考試服公職之權。」

2. 大法官歷年來多號解釋均已明確奠定我國憲法對於公務 

員之制度性保障之核心内容，包括退休金請求權、維持 

基本生活請求權及撫卹金請求權。 （參 釋 字 第 1 8 7號解 

釋 、第 4 3 3號 解 釋 、第 4 5 5號 解 釋 、第 4 8 3號 解 釋 、第 

4 9 1號 解 釋 、第 5 7 5號 解 釋 、第 6 0 5號 解 釋 、第 65 8號解 

釋 、第 7 1 7號解釋）鈞院釋字第 6 0 5號解釋更明揭：「憲 

法第十八條規定人民有服公職之權利，旨在保障人民有 

依法令從事於公務，暨由此衍生享有之身分保障、俸給 

與退休金等權利。公務人員依法銓敘取得之官等俸級， 

基於憲法上服公職之權利，受 制 度 性 保 障 (本院釋字第 

五 七 五 號 、第四八三號解釋參照） ，惟其俸給銓敘權利 

之 取 得 ，係以取得公務人員任用法上之公務人員資格為
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35

36

37

前 提 。」

3 . 公務人員相關法律更將憲法第18條及公務員制度性保障 

之意旨加以落實，從而形塑出國家與公務員間法律關係 

彼此互負義務之樣貌，以及雙方應遵守之原則。舉例而

言 ，廖義男前大法官即指出，公務員法制度所建構出的 

原 則 ，包 含 ：（一)忠誠廉潔並有相當學識能力之國民始能 

擔任公務人員（二)公務人員有忠心努力服勤並接受考評 

之義 務 （三）官 等 職 位 之 升 遷 依 功 績 原 則 （四）俸給與官 

等、職等及職位應相當之原則(五)國家有保護及照顧公務 

人員之義務(六)公務員身分及權利之變動受法律保留原 

則之保障(七)特別之行政救濟及懲戒之司法審判等。並以 

官 等 、職 等 與 俸 給 、退休金及任職考績、年資之相互關 

連性及連動性為公務員法制度之核心價值。35

(二）基於前述公務員與國家間關係為平等締結之雙務公法契約之 

理 解 ，吾人應進一步認為，憲法上公務員制度性保障之内涵， 

應包含契約神聖、契約嚴守之原則，換言之，「國家不得片 

面修改契約I °

1. 我 國 契 約 法 上 ，合理的利益平衡源自於契約當事人合致 

的 意 思 ，雙方互相拘束並因此而實現其個人的行為自由 

及使個人人格自由發展。36又契約經意思合致而成立時， 

即發生契約之拘束力（或有學說稱「形式拘束力」37) :  

亦即除當事人同意或有解除原因外，不容他一造任意反

廖 義 男 （2 0 1 8 ) ， 〈受 憲 法 制 度 性 保 障 之 公 務 員 法 制 度 之 核 心 理 念 與 價 值 _ _ 兼評公務人員退休資遣  

撫 卹 法 有 關 退 休 金 規 定 〉 ， 《法 令 月 刊 》 ，6 9 卷 5 期 ，頁 133-139。

王 澤 鑑 （2 0 1 2 ) ， 《債 法 原 理 》 ，頁 2 3 ' 2 7 、2 1 5 - 2 1 7 ,臺 北 ：自 版 。

陳 自 強 （2 0 1 4 ) ， 《契 約 之 成 立 與 生 效 》 ，頁 13 4 - 1 3 5 ,臺 北 ：自 版 。
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悔 請 求 解 約 ，無 故 撤 銷 。此 外 ，亦發生契約之效力（或 

有 學 說 稱 「實質拘束力」38 39)

2 .  契約對當事人具備拘束力已屬不言自明之法理。如陳自 

強 教 授 曾 指 出 ： 「基於私法自治原則及其派生的契約自 

由 原 則 ，契約之所以發生實質拘束力（有 效 ） ，是因當 

事人基於意思自主，自我決定並自我拘束，國家與法院 

基於對個人意思自主的尊重，遂在私法自治原則容許的 

範 圍 内 ，承認當事人約定的内容，在當事人間，具有與 

實定法相同的效力。！ 39至於公法契約，雖無私法自治原 

則 之 適 用 ，惟 於 效 力 上 ，學 者 亦 指 出 ： 「作為雙方合意 

所訂定的 行 政 契 約 ，自應依私法契約般，受契約内容之 

拘 束 。 」 4Q

3 .  準 此 ，作為取代具有權威與強制服從性質之行政處分制 

度 的 公 法 契 約 ，乃基於契約當事人雙方之合意締結而 

成 ，雙方當事人均受契約内容之拘束，不容一方當事人 

任意毁 棄 。國家與公民間基於平等地位締結雙務公法契 

約 ，使公民以公務員之身分投入公職，基於上揭契約之 

拘東力，國家自不得片面毁棄、修改契約内容。

(三）基於憲法上公務員制度性保障内容禁止國家片面修改與公務 

員間之契約内容，及契約法之法理，國家唯有於情事變更或 

窮困抗辯等極端例外之條件並負有舉證責任之前提下，方得 

以調整部分契約之給付内容。

3 8 陳 自 強 （2 0 1 4 ) ， 《契 約 之 成 立 與 生 效 》 ，頁 13 4 - 1 3 5 ,臺 北 ：自 版 。

3 9 陳 自 強 （2 0 1 4 ) ， 《契 約 之 成 立 與 生 效 》 ，頁 1 3 7 , 臺 北 ：自 版 。

4° 陳 新 民 （2 0 1 5 ) ， 《行 政 法 學 總 論 》 ，頁 3 5 4 , 臺北:自 版 。
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1 . 因情事變更而解除契約、終止契約或增、減 給 付 ，乃民 

法上誠實信用原則内容具體化之一般法則之一，屬私法 

之 原 則 ，亦是公法之原則41。由我國之憲法、及法律規定 

(包含私法及公法）中 ，均可見得情事變更原則之運作：

( 1 )  按 「國家遇有天然災害、癘 癌 ，或國家財政經濟上 

有 重 大 變 故 ，須為急速處分時，總統於立法院休會 

期 間 ，得經行政院會議之決議，依 緊 急 命 令 法 ，發 

布 緊 急 命 令 ，為必要之處置。但須於發布命令後一 

個月内提交立法院追認。如立法院不同意時，該緊 

急命令立即失 效 」 ； 「總統為避免國家或人民遭遇 

緊急危難或應付財政經濟上重大變故，得經行政院 

會議之決議發布緊急命令，為必 要 之 處 置 ，不受憲 

法第四十三條之限制。但須於發布命令後十日内提 

交立法院追認，如立法院不同意時，該緊急命令立 

即失效 。 」 憲法第4 3條 、憲法增修條文第2 條 第 3 

項定有明文。

( 2 )  次 按 「契 約 成 立 後 ，情 事 變 更 ，非 當 時所得預料， 

而 依 其 原 有 效 果 顯 失 公 平 者 ，當事人得聲請法院 

增 、減其給付或變更其他原有之效果。前 項 規 定 ，

於非因契約所發生之債，準用之」 ； 「債務人無為 

一部清償之權利。但法院得斟酌債務 人 之 境 況 ，許 

其 於 無 甚 害 於 債 權 人 利 益 之 相 當 期 限 内 ，分期給 

付 ，或緩期清償」 ； 「贈與人於贈與約定後，其鏗

林 誠 二 （2 0 0 0 ) ， 〈情 事 變 更 原 則 之 再 探 討 〉 ， 《台灣法學雜誌〉 ，12期 ，頁 1 0。
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濟狀況顯有變更，如因贈與致其生計有重大之影 

響 ，或妨礙其扶養義務之履行者，得拒絕贈與之履

行 。」民法第 2 2 7條 之 2 、第 3 1 8條 第 1 項 、第 418 

條 定 有 明 文 。

( 3 ) 復 按 「行 政 契 約 締 結 後 ，因有情事重大變更，非當 

時 所 得 預 料 ，而依原約定顯失公平者，當事人之一 

方得請求他方適當調整契約内容。如 不 能 調 整 ，得 

終止契約」 ； 「公法上契約成立後，情 事 變 更 ，非 

當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，行政 

法院得依當事人聲請，為 增 、減給付或變更、消滅 

其他原有效果之判決。為當事人之行政機關，因防 

止或免除公益上顯然重大之損害，亦得為前項之聲 

請 。前 二 項 規 定 ，於因公法上其他原因發生之財產 

上 給 付 ，準 用 之 。」行 政 程 序 法 第 14 7條 第 1 項 、 

行政訴訟法第 2 0 3條 定 有 明 文 。

2 . 基於契約神聖及契約嚴守之原則，契 約 成 立 後 ，契約之 

内容對締約雙方均生拘束力，惟於符合情事變更及窮困 

抗 辯 （學說上咸認為為情事變更之特殊型態）要件之前 

提 下 ，一方當事人方得盡充分之舉證責任後，請求法院 

經由一定之司法裁量進行利益衡量並據以調整契約之内 

容 。

3 .  詳言之，於情事變更之情形下，須符合以下構成要件：（一) 

須有情事變更之事實(二)必須發生於法律行為成立後法 

律效果消滅前(三)須非當事人於法律行為當時所得預料

(四）必須情事變更係因不可歸責於當事人之事由所致
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(五)情事變更依其原有效果必須顯失公平(六)適用上不 

以法律行為所生之法律關係為限。又基於契約神聖，情 

事 變 更 原 則 之 適 用 ，應注意盡量維持原有基本法律關 

係 ，使其能繼續 存 在 ，必也至此一方法確不能排除不公 

平 之 結 果 時 ，方得採取解除或終止法律關係或其他變更 

原有法律效果之方法。此外 ，並應由法院依職權斟酌一 

方因情事變更所受之損害，與另一方因情事變更所得之 

利益為公平裁量。42

五 、而 査 ，國家與公務員間締結契約，卻於公務員退休後單方調整減 

損所承諾之退休金給付内容，毁棄其承諾之給付義務，卻未盡其 

就情事變更及窮困抗辯之舉證責任或經任何司法裁量之過程，實 

毀棄其應遵守契約原則及誠信原則，侵害憲法上公務員制度性保 

障之核心内容，而 屬 違 憲：

(一）黃茂榮大法官於釋字第7 1 7 號解釋曾提出： 「當規定退休給 

付 之 法 令 有 變 更 時 ，不論該法令係屬於強行規定或任意規 

定 ，同時亦為契約内容之變更。如果該契約為私法上之契約， 

且其當事人皆非國家機關時，其變更可單純定性為『與私人 

之契約關係相關法令』之 變 更 ，例如勞動基準法關於勞動契 

約之退休給付標準的變更；惟倘其當事人之一方為國家機關 

時 ，例如公教人員之退休給付規定的變更，其變更之性質是 

否適合單純定性為『與私人之契約關係相關法令』之 變 更 ， 

非 無 疑 問 。蓋國家機關身為該契約之當事人時，如容其透過 

變 更 相關法令，改變契約内容，這與契約内容之變更，應遵

林 誠 二 （2 0 0 0 ) ， 〈情 事 變 更 原 則 之 再 探 討 〉 ， 《台灣法學雜誌 》 ，1 2 期 ，頁 5 - 8。
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守契約原則的要求不符。 ！

( 二 ）依 考 試 院 所 提 之 「公務人員退休撫卹草案總說明」 （含審查 

報 告 ） ，以及年金改革行政院執行長相關說明，退撫新制法 

律欲達成之所謂公益目的不外乎「國家財政及退撫基金不堪 

負荷」 ，以 及 「為尋求代際正義」等 ，亦 即 似 以 「情事變更」 

或 「窮困抗辯」為變更契約給付内容之目的，惟 查 ：

1. 近年來政府財政狀況良好，稅 收 連 年 超 徵 ，債務規模獲

得 控 制 ，並無所謂國家財政不堪負荷情形：

( 1 )  財 政 部 在 108年 1 月 1 0 日公布 107年全年稅收2 兆 

3 , 6 7 2億元，年增 1，1 5 9億 元 、5 . 1 % 。稅收超徵 698 

億 元 。…隨著景氣回溫、企業獲利增加、稅制調整 

及公告地價調漲，財政部統計顯示，截 至 1 0 6年 ， 

政府稅收已連續四年超徵，合 計 達 5,204億 元 。若加 

上 1 0 7年 超 徵 69 8億 元 ，五年政府稅收超徵約5,902 

億 元 。1 0 3年超徵 1，0 8 8 億 元 ，10 4年 超 徵 1,878億 

元 ，創 歷 年 新 高 ，10 5年超徵 1，2 7 8億 元 ，超徵規模

「頗 鉅 」 ，1 0 6年 超 徵 9 6 0 億 元 ，2 0 1 8年 超 徵 698 

億元43。政府更一度規劃以超收之稅捐發放所謂「經 

濟紅利」44。由此可見，政府財政收入狀況良好，絕 

無所謂國家財政不堪負擔情形。

( 2 )  財政部國庫署 10 8年 2 月 1 9 日發布之「107年度中 

央政府債務基金之債務管理績效評估」亦載明：「因 

應 當 前 財 政 狀 況 ，政府赓績推動健全財政措施，財

4 3 去 年 全 年 稅 收 2 兆 3,672億 元 超 徵 6 9 8 傀 元 ，經 濟 日 報 ，1 0 8年 1 月 1 0 曰 。 

4 4 經 濟 紅 利 分 享 方 案 財 政 部 估 3 8 6 億 元 ，聯 合 新 聞 網 ，1 0 8年 1 月 8 曰 。
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政收支結構逐步改善，收支差短持續縮減，債務規

模 獲 得 控 制 。近年中央政府總預算連同特別預算赤 

字 占 G D P 比 率 ，已 從 9 8 年 度 金 2 融海嘯之高峰 

3 . 4 %，下 降 至 10 7年 度 0.8%註 ，1 0 7年底中央政府 

1 年以上公共債務未償餘額預算數為新臺幣(下同)5 

兆 5,233億 元 註 ，占 前 3 年 度 名 目 G D P 平均數 

3 2 . 2 %，較 101年度高點 3 6 . 2 %，降低 4 個 百 分 點 ， 

且 距 離 40.6%之法定債限尚有8.4個百分點之差距， 

顯示政府債務已逐步改善。107年度中央政府總預算 

歲入因執行情形良好，該 年 度 原 編 列 之 「債務之舉 

借 」1,267億元全數未執行。爰 10 7年度債務比率將 

俟 10 7年度歲入歲出決算確定後，可望進一步下降， 

債務未償餘額亦將同步下修。」益徵政府債務規模 

在控制範圍内且逐年降低，公務人員退休金並未使 

得政府負擔過度沉重無法償還之債務。

( 3 ) 誠如林明鏘教授所述： 「國家財政是否不堪負荷？ 

屬 於 假 議 題 ！…其實乃是政策執行上優劣順序之選 

擇 ，以我國每年近 2 兆的年預算規模，公務員提撥 

款項比例並不高，反而國民年金、勞工年金的整體 

國家財政負擔，才 是 真 正 的 『不堪負荷』」林明鏘 

教授並指出退撫基金是否不堪負荷，全然取決於「各 

級政府有沒有必要將確保文官年金給付列為施政上 

最優先順序而已，如果答案為否定，不屬於最優先 

的給付項目者，則 『國家財政』當然會如宣稱改革 

者 所 云 之 『不堪負荷』 ，執政者對文官退撫基金又

-24-
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45

46

在 不 依 法 行 政 （不足提撥）下 ，當然會面臨破產的 

命 運 。」45由此可知，既然國家財政能力足以負擔提 

撥 退 撫 基 金 之 支 出 ，只要政府依法足額提撥，退撫 

基金即足以存續，並無破產之疑慮。

2. 除上開政府稅收連年超徵、債務降低之情形外，由政府 

删減公務人員退休金同時之種種作為，均足以證明政府 

財政並非無法支應，如陳淳文教授指出： 「推動年金改 

革 的 執 政 者 ，一方面沒有採取財政樽節措施，大幅刪減 

政府支出已改善預算赤字，反而還透過特別條例嫌續舉 

盘 ；再 另 一 方 面 ，政府不僅沒有加稅，反而還增列稅捐 

發惠與減稅措施。在 此 背 景 下 ，高舉政府財政窮困之理 

由作為年金改革之唯一基礎，其在法律上自然是不可能 

被合法證立的。」46

3. 退萬步而言，縱然假設政府財政破實有無法支應退撫基 

金提撥金額情形，仍無從正當化退撫新制法律永久删減

公務人員退休金之理由。蔡志方教授就此清楚指出：「『窮 

困的抗辯』，只是政府考量當前或短期間獲一定期間内， 

事 實 上 『能夠』給予公立學校退休教師『多少退休給付』 

的 可 能 理 由 ，則 它 應 該 也 只 是 『一時性』與 『過渡性原 

則』。國家依據『窮困法則』所生之『窮困抗辯』，本 

質上僅具有『暫時性』與 『過渡性』。因 此 ，主 張 『窮 

困抗辯』者 ，僅能於一定條件或期限内適用，而不得據

林 明 鏘 ，評 臺 灣 2 0 1 7 年 公 務 員 退 撫 制 度 之 改 革 一 制 度 改 革 與 信 賴 保 護 之 衡 平 ，法 令 月 刊 ，第 6 9 卷第 

4 期 ，2 0 1 8 年 4 月 ，頁 8 - 9。

陳 淳 文 ，既 得 權 ，變 動 原 則 與 年 金 改 革 ，月 旦 法 學 雜 誌 ，第 2 8 4 期 ，1 0 8年 1 月 ，頁 4 9 。
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為永恆不作為、不振作的藉口。甚至當國家財政步入正 

軌 ，稅收或歲費超收的情況下，豈能只因『專款專用』， 

卻 因 『所託非人』與 『投資失利』 ，而永遠犧牲曾作育 

英才的全國公立學校退休教師？」47

(三）綜 上 ，國家從未提出任何實證數據或財務分析，說明國家財 

政有何等困境而無法負擔提撥公務人員退休基金之支出，或 

是該等支出造成國家必須負擔難以償還之高額債務，因而有 

減損公務人員退休金之必要，更未曾經由司法之裁量，證立 

其縮減公務人員退休金之具體數額 '比 例 如 何 決 定 ，如何判 

斷其限縮程度對於基本權及信賴利益之侵害並未逾越必要程 

度 ，為何追求國家財政及代際正義之代價，必須由公務人員 

承擔等利益衡量之理由，顯然與情事變更或窮困抗辯之要件 

完全不符。基於國家及公務員於退休金給付之法律關係中為 

公 法 上 契 約 關 係 ，國家已透過公務員退休前之舊法承諾公務 

員退休金給付之條件，倘若國家於公務員退休後單方調整減 

損 所 承 諾 之 退 休 金 給 付 内 容 ，實構成其公法契約義務之違 

反 ，而侵害憲法上公務員制度性保障之核心領域，自屬違憲。

六、系爭條例溯及性變更公務員於退休前依照舊法已取得之既得月退 

休金、公保養老給付優惠存款利息，顯然違反法律禁止溯及既往 

原則，進而違憲：

(一）法律是否為真正溯及既往（或純粹溯及既往） ，其審查之判 

準在於立法是否針對已終結或已發生事件適用或規制，此由 

釋 字 第 5 7 7 號解釋理由書：^新訂生效之法規，對於法規生

4 7 蔡 志 方 ，分 配 正 義 ？平 均 正 義 ？還 是 貧 困 抗 辯 ？法 治 國 原 則 與 2 0 1 8 年 金 改 革 ，頁 2 9卜
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效 前 『已發生事件』 ，原則上不得適用 . . . 。」 釋 字 第 6 2 0 號 

解 釋 理 由 書 ： 「新法規範之法律關係如跨越新、舊法施行時 

期 ，當特定法條之所有構成要件事實於新法生效施行後始完 

全 實 現 時 ，則無待法律另為明文規定，本即應適用法條構成 

要 件 與 生 活 事 實 合 致 時 有 效 之 新 法 ，根據新法定其法律效 

果 。」以 及 釋 字 第 7 1 7 號解釋理由書：「按新訂之法規，原 

則上不得適用於該法規生效前業已終結之事實或法律關係， 

是謂禁止法律溯及既往原則。 i 即徵明確48 〇 

(二）國家基於經濟理由而減損其依公法契約下所既已負有之退休 

金給付義務，逕予變更已退休公務員之退休金内容，係於公 

務員與國家間退休事實已發生後及契約關係已發生终結後回 

溯性剝奪公務人員之退休金權利，構成憲法所不許之真正溯 

及既往情形：

1. 本案 與 釋 字 第 7 1 7 號解釋之審查標的及事實完全不同， 

不容恣意比附援引，先 予 敘 明 ：

( 1 ) 雖司法院大法官釋字第 7 1 7 號解釋針對退休公務人 

員公保養老給付金額優惠存款要點（已廢止）及學 

校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點（已 

廢 止 ）減少其公保養老給付得辦理優惠存款金額之

林 錫 堯 前 大 法 官 於 釋 字 第 7 1 4 號 之 意 見 書 中 ，針 對 「真 正 溯 及 既 往 」與 「不 真 正 溯 及 既 往 」之 區 分 ， 

曾 有 詳 細 之 解 說 ： 「所 謂 『真 正 溯 及 既 往 』 ，乃 指 將 行 政 法 規 適 用 於 該法規生效前業已終結之事實或  

法 律 關 係 而 言 。換 言 之 ， 『真 正 溯 及 既 往 』係 指 法 規 之 適 用 時 間 範 圍 ，擴 及 於 過 去 已 终 結 之 F構成要 

件 事 實 T a tb cs ta n d j，而 賦 予 法 律 效 果 。法 規 如 為 『真 正 溯 及 既 往 j 之 規 定 ，溯及干涉人民之權利或  

使 人 民 負 擔 義 務 ，而 於 其 溯 及 之 時 點 ，人 民 不 能 預 見 ，且依 一 般 客 概 之 理 性 觀 察 ，對之亦不须期■酌， 

則 此 種 規 定 違 反 法 治 國 家 原 則 。因 此 ，所 稱 行 政 法 規 不 溯 及 既 往 原 則 ，即 指 原 則 上 不 得 為 『真正的溯 

及 既 往 』 。至 事 實 或 法 律 關 係 是 否 業 已 终 結 ，應 綜 合 生 活 事 實 與 相 關 法 規 規 定 内 涵 認 定 之 。 ！ r 區分 

『真 正 溯 及 既 往 』與 『不 真 正 溯 及 既 往 』之 概 念 ，主 要 在 於 ：原 則 上 不 容 許 『真 正 溯 及 既 往 』 ，例外 

容 許 ；原 則 上 容 許 『不 真 正 溯 及 既 往 』 ，例 外 不 容 許 。因 此 必 須 視 個 案 予 以 區 別 ，而異其違憲審查模 

式 。」

L90202
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規 定 ，該等規定顯與退撫新制法律所涉及相關規定 

不 同 ，須 予 區 辨 。

( 2 )  蘇永欽前大法官就此曾為文指明： 「該案所處理的 

退休人員優存利息，一直到 20 1 0年間公務人員退休 

法 修 正 （20 1 0年 1 月 1 日施行）時 ，才在第 3 2條第 

5 項建立法律授權的基礎，之前只是單純以預算為基 

礎的政策性補貼，自然不存在法定的請求權。又因 

優存利息的本質，尚須定期與委託的金融機關簽立 

契 約 ，才能確定給付的金額，顯然依該要點本身還 

無法發生具體、於法有據的請求權，調降優存利息 

的新法當然就沒有溯及既往的問題。...以公務人員 

來說，依摘 用 刭 20丨8 年 6 月 3 0 日的公潞人員退休 

法 篦 10條刭笫丨7 倏所生的退休人員的退休金諳求 

權 ，不但有明確的法律基礎，而且法律對於請求權 

的發生有非常完整的規定，銓敘部在其審定函上會 

把核定退休公務員的退休金請求權，包括退休給予 

種 類 、人員等級、基數内涵、任職年限等都一一敘 

明 ，因此在核定處分生效時，退休金請求權即已發 

生 ，不再需要任何其他要件事實的合致才告確定， 

則嗣後才調降退休金的規定如果也可適用於這些請 

求權人，當然就是真正的溯及既往。49 !

( 3 )  周元浙副教授亦指出： 「年金請求權之成立，需經 

過長年自我給付累積而成，又是繼續性的長期給付

4 9 蘇 永 欽 ，立 法 不 溯 及 既 往 的 憲 法 界 線 一 真 正 和 非 真 正 溯 及 概 念 的 芨 清 ，月 旦 法 學 雜 誌 ，第 2 8 4 期 ，2019 

年 1 月"
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關 係 ，面臨國家立法裁減時，當事人之主張強度有 

所 不 同 ，任 職 期 間 ，退 休 未 屆 ，但年金請求權基礎 

已 存 在 ，且 隨 時 間 加 長 ，期待的保護逐漸加強，但 

年金請求權尚未成立，法 律 的 更 改 ，即非真正溯及 

既 往 。但裁減對象為已經結算辦理退休取得年金請 

求權之人，就構成真正溯及既往，侵害既有財產權。

纽 」

2 . 國家於公務員退休後（契約關係終結後）單方調整減損 

就公務員於退休前所承諾之退休金給付等内容，即屬真 

正 溯 及 既 往 ，與法治國原則中禁止溯及既往之精神相違 

背 。於系爭條例修正公布前已退休之公務人員，其與國 

家間之公法上職務關係或契約關係均已發生終結，銓敘 

部於其退休時核定其自願退休案，其並得依據該核定處 

分所敘明之退休給予種類、人 員 等 級 、基 數 内 涵 、任職 

年 限 等 ，計算其終生退休金之内容，是 其 退 休 事 實 ，即 

依法得向其雇用行政機關行使之退休金請求權，於系爭 

條 例 修 正 公 布 時 ，即 已 完全發生，無待任何其他法律上 

或事實上之要件合致即告確定，是屬已終結之事實，自 

不 待 言 。系爭條例削減已退休公務人員之退休金總額， 

當屬真正溯及既往之情形，為憲法所不許。

貳 、系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 款 規 定 ，退休人員經審定支領或兼領月退 

休金再任有給職務且就任或再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超 

過 法 定 基 本 工 資 時 ，停止其領受月退休金權利，侵害退休公務人員之

5Q 周 元 浙 ，軍 人 年 金 制 度 改 革 之 初 探 ，法 治 國 原 則 與 2 0 1 8 年 金 改 革 ，頁 3 8 9 起 ，2 0 1 8 年 6 月 。蔡 維 音 ， 

十 八 趴 裁 減 以 後 ？公 務 人 員 年 金 改 革 之 界 線 ，月 旦 法 學 教 室 ，1 4 1期 ，頁 7 起 。
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平等權、工作權、職業自由及財產權而違憲。

一 、 憲 法 第 1 5 條保障人民之工作權，其内涵包括人民選擇職業之自 

由 ，（ 大院釋字第5 1 0、5 8 4、6 3 7、6 5 5、6 4 9號解釋等參照） 。 

依 據 大 院 釋 字 第 6 3 7號解釋，國家對於公務人員職業自由及工 

作權之限制須有重要公益，其所採取之限制手段與目的達成間具 

實質關聯性，而査，於釋字第6 3 7號解釋中大院認為限制公務 

員之職業選擇自由之重要公益為「維護公務員公正廉明」 ，該號 

解釋所涉及之公務員旋轉門條款在於避免公務員於離職後憑恃其 

與原任職機關之關係，因不當往來巧取私利，或利用所之公務資 

訊助其任職之營利事業從事不正競爭，恐有利益衝突或利益輸送 

之 虞 ，亦有可能危害公務員因其與國家間公法契約所生之公正廉 

明之忠誠義務，故限制公務員於離職後三年内，不得擔任與其離 

職前五年内之職務直接相關之營利事業董事、監 察 人 、經 理 、執 

行業務股東或顧問。

二 、 而 查 ，系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 款顯與釋字第6 3 7號解釋中所 

涉及之旋轉門條款不同，系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 款規定：「退 

休人員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形 

時 ，停止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復之：三 、再任私 

立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。」以支領或 

兼領月退休金之公務人員再任私立學校職務且每月支領薪酬總額 

超過法定基本工資時停止其退休金給付，顯已造成公務人員職業 

自 由 、工作權及財產權之違憲限制，欠缺重要之公益目的，並且 

所採取之絕對退休金剝奪，亦顯屬違反比例原則。

三 、 本條立法理由僅略記載為： 「明定支領或兼領月退休金之退休人 

員 ，因再任有給職務應停止領受月退休金之事由及權利恢復事
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項 。」 （曱 證 1 號）故本條之公益目的為何不明，已無法通過人 

民 職 業 自 由 重 要 公 益 目 的 之 檢 驗 。縱使依據立法過程之提案討 

論 ，本 條 稱 為 「肥貓條款」 ，目的似為禁止「支領雙薪」 （曱證2 

號） ，惟 查 ，公務人員之月退休金乃基於其與國家間之公法契約 

所應得之退休後之繼續性給付，本 非 「薪資」 ，根本無所謂立法 

過 程 所 稱 「支領雙薪」之 問 題 。而關於所稱禁止「肥貓」之 問 題 ， 

於立法過程之討論中，不乏有立法委員提出：「大家對於『肥貓』 

的定義到底是什麼？超過基本工資就稱之為『肥貓』嗎 ？我 認 為 ， 

年金改革不應充斥著防弊與限制性的思維，否則將來人才的運用 

與流動將會是一灘死水，這就是台灣要的競爭力和未來發展的方 

向 嗎 ？」 、「我只想請問各位，如果公務人員的優秀人才將來要 

轉任公職、行政法人、政府捐贈的財團法人或轉投資公司，或是 

私校的職務，為什麼不能超過法定基本工資？如果他是個人才， 

我們難道不希望他能為這個國家和社會所用嗎？為什麼要用一個 

那麼嚴苛的限制性條款限制他另外再去兼職、再去貢獻所學及其 

經驗的條件？我認為這就是這次改革中充斥著的防弊思維，這種 

防弊的思維無法帶動台灣的進步和發展，只限制了人才再次為國 

家與社會所用的機會。如果我們只充斥著這樣的想法，台灣的未 

來要如何比其他國家擁有更高的競爭力 ? 我認為這波改革少領的 

部分可以去改，但是若往限制人才的方向去改，對台灣不是一件 

好 事 ，希望大家能好好思考。 , ( 甲 證 3 號）此 外 ，在系爭條例 

第 7 7條 第 1 項 第 3 款 限 制 下 ，將使原欲退休並轉任私立學校的公 

務 人 員 ，因此打消退休規劃，反而使公務員世代輪替之機會減少； 

而對於原已退休並已再任私立學校職務者而言，系爭條例縮減其 

原可得受領之退休金，則 兩 相 權 衡 下 ，其離開私立學校教職之誘
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因更大幅減少，不但無助於增加年輕世代之工作機會，反而致使 

公務員及私立學校教職均更難開缺。

四 、 我國公務人員退休撫卹制度，自民國3 2 年 建 制 後 ，原係維持由政 

府負擔退撫經費之「恩給制」 ，嗣 因 政 治 、經 濟 、社會環境急遽 

變 遷 ，於 民 國 8 4 年 7 月 1 日 起 ，改採共同提撥制。退撫基金費用 

之 撥 繳 ，依法按公務人員之提撥費率，按月由政府撥繳 6 5 %  ’個 

人自繳 3 5 % 。換 言 之 ，公務員於民國8 4年 起 ，其在職期間每月固 

定提撥之金額，應確實作為退休金之給付加以領取。惟今前述條 

款 未 查 及 此 ，竟全數剝奪就任或再任私立學校較職公務員當月之 

退 休 金 ，僅給予法定基本工資之保障，亦顯侵害退休公務人員之 

財 產 權 、工作權及職業自由而構成違反比例原則之違憲限制。

五 、 系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 款僅針對支領或兼領月退休金之公務 

員再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資者停 

止給付退休金，無論系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 款之規定是否為 

禁止雙薪或肥貓等理由，該限制與所欲達成目的並無實質正當之 

關 聯 ，構成欠缺實質正當理由之差別待遇，違 反 憲 法 第 7 條所保 

障之平等權。

(一）按 大 院 釋 字 第 6 6 6號解釋理由書明揭：「憲法第七條所揭示 

之平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在 

法律上地位之實質平等，要求本質上相同之事物應為相同之 

處 理 ，不得恣意為無正當理由之差別待遇。」 釋 字 第 6 8 2 號 

' 解釋理由書亦指出： 「憲法第七條保障人民平等權，旨在防 

止 立 法 者 恣 意 ，並避免對人民為不合理之差別待遇。法規範 

是否符合平等權保障之要求，其判斷應取決於該法規範所以 

為差別待遇之目的是否合憲，其所採取之分類與規範目的之
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達成之間，是否存有一定程度之關聯性而定 。 i

(二）系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 款之規定無論是否係在禁止雙薪 

或 肥 貓 ，惟該等目的欠缺實質正當公益目的已如上述，且 查 ， 

僅針對已退休公務人員再任私立學校職務且每月支領薪酬總 

額超過法定基本工資者予以完全剝奪退休金之給付，顯然欠 

缺差別待遇之實質正當理由。且 查 ，公務人員退休之際本得 

自由選擇欲領取月退休金、兼領月退休金或者一次退休金， 

僅依法有領取退休金方式之差異，並無本質上之不同，彼此 

間 顯 然 具 備 「可相提並論性」 ，系爭條例第7 7條 第 1 項 第 3 

款 僅 針 對 領 取 「月退休金」者就任或再任私立學校職務進行 

規 範 ，對 於 領 取 「一次退休金」的退休公教人員卻無相關限 

制 ，就同一事實原因予以不同效果規範，卻無實質正當之區 

分 理 由 ，亦顯然違背憲法第7 條 之 平 等 權 。

參 、聲請人另聲請變更釋字第7 1 7號解釋，相關補充理由容後補陳，尚祈 

請 大 院 査 察 。

謹 狀

司 法 院  公鑒

中華民國 10 8年 0 6 月 1 4 曰

具 狀 人 ： 聲 請 人 林 德 福

李鴻鈞

王育敏

撰 狀 人 ： 代 理 人 李 念 祖 律 師
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證 物 ：

曱證1號 ：立法院第9屆第3會期第8次會議議案關係文書公務人員退休撫卹 

法草案第77條說明

曱證2號 ：立法院公報第106卷第69期院會紀錄系爭條例第77條條文對照表 

甲證3號 ：立法院公報第106卷第68期院會紀錄系爭條例第77條逐條討論
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助 （W ) 或损 « 洱 s t■速財產 低保》 金 額 ： 助 c m ) 經费 助 Cf» ) 好 9  

* 產

且 每 月 支 領 菥 W

04 ( n o  m t a 頷百分之二 (一)行政法人或公 * 累 1卜 3財 S f t 額 超 遇 法定某

，累計逑財產 十 以 上 之 _ 法人之戰挤 - « « 巨 分 之 二 « 祖百分之二 本 工 裔 ：

挪 百 分之二 法人之 f 二 )由政府 S 始捎 十以上之 財 繭 十 以 上 之 財 ® 卜 )行 &法 人 或 公

十以 _b 2 : _ (三 )由玫府及 i t 所 助 （W ) 或捐 法 人 之 戰 務 • 法 人 之 職 務 • 法 人 之 供 務 -

法人之 1#務 * 颺 營 槊 基 金 - 助 （贈 ）轾费 (三 )由玫府及其所 (三 )由玫府及其所 ( 二 ) 由 義  ra o fe m

(三 )由政府及 K 所 非營業基金轉  

投 資 • 且 U 轉

• m m m 蜒 營 菜 基 金 • 屬 營 宠 基 金 • 助 （贈 ）或桷

« « 菜 基 金 ， «和 百 分 之 二 非 苷 *基 金 轉 非管霣基金轉 肋 C 明 ）輕 0

非 管 ® 基金《 役 資 金 a 果計 十以上之时鱷 投資•且其轉 投資•且其轉 .累 3 H 8 財產

贼 金 》船

占該亊燊黄本 法 人 之 瞰 務 • 投資金額累盱 投資 金 額 累 3十 e 額百分之二

( K 百分之二十 (三 )由政府及共所 占路車業資本 占 郷 槊 資 本 十 W J :之財栅

占該事黎資本 以 上 m 業之》 囑 》菜 基 金 - « 百分之二十 «百 分 之 二 + 法 人 之 鞭 務 •

額百分之二十 務 - 非 》菜基金轉 以上事渠之金 以上唞楽之職 (三 )由政府及其所

以 上 铒 業之噘 (四 )受 & 府直接或 投 B  • a 其《 ©■ 校 ， » 角 乘 基 金 •

»• 間 接 控 《其人 役资金領界計 (四 )受玫府直接成 (四 )受政府直接珙 非營業基金縳

(四 )受政行 a :接或 事•財務或栗 占孩事 * 霣本 w 接控》 其人 問 ® 控 « 其人 投寊■且其轉

問接控 M 其人 務 之 下 列 M B 額 s 分之二十 事•財務或楽 寧 '財 1 «或 « 役资金觏累計

• .財 B 敕 或 根 m 之瞰務 抑 之 職 » 之 下 列 M 西 之 刊 M 占該事業資本

w
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K 民 I K 莫 讀 委 A 對各 

t f 文所提意見

t m m m m

m i E s m

時 代 力 »霣 嬲  

修 碰 隳

民迆厲寫颼 

修正動黼

鼓 會

& 放 部 _ 设 | | 文

民進黨黨•投案

金 n a s i 辞 別 a i m c

時 代 力 £ » • « ! «

w m r n m m m u

霣之下列颶鼸 ： «• 成《 桷之班我 成 o e tm 之職 a 額百分之二十

或 之 • 扭 1.W * 法人及 ( 四 ) 受 政 府 成 以上事笼之職

： 間接控制其人 •人及 i .w * 法入及 »•

1.财 _ 法人及 或 機 構 • 畢 - 财務或费 其 所 _酗 〇 其所鵰團的 ( 四 ) 受 舰 3 « 或

其所 黼 期 9 2•事龙癉携及 3B 之 下 列 翻 鄉 M . 或 01镌 ， 間接控明其人

或 A M . 炫所《姗 》 成 « m 之费扰 2.啪宪機撝及 2 .琪突《捵及 事 * 財務或楽

z . m n m j A 畑 (H . :’ K m 饜 期 s n m « » B ® 之下列 M

三 ，W 任 私 立 5校 》 】.w » 这人及 鄉 《 ■ 或 或 M 之職務

鄉 構 . » a 毎月支領 n T f .m m m 三 * w 任私立學校戰 三 • 再 任私立學校職 i

三 * 再任私立學校皸 雄 額 組 ^ 定 萑 本 或 懺 構 ■ 務且毎月支和爾 M 務且毎月支預麻酮 l . W 鼸法人及

務 且 每 月 支 領 酹 _ 工 資 * 2.琪 窠 a w 及 縳頗思》 第四烊所 播》招 過 法 定珐本 K 所 軀 M B

總 S U B 過第四條所 本法公布前已打 定 ®低 保 》 金 ® . i f i . 或機《 •

定《低保明金 額 • 前 項 ®三 款 悄 形 者 • 或 供 檇 • 本 法 公 布 前 己 本 法 公 布 ^已 苻 2 .负突懺碘及

本 法 公 扣 f lf i己灯 自本法公布嫌行後之 三 、冉任私立學校職 饤 前 項 第 三 款 f f l形 舫 項 第 三 飲 檐 形 者 _ K  所 * « B

抑 項 第 三 款 情 形 者 • 下 個 學 年 度 &班 行 • s 且 毎 月 支 ®薪 W 者 • 自 本 法 公 布 施 自本法公 布 施 行後之 或裰 m -

自本法公布麄行後之 公 鶉 人 a 月 總飯 扭 過 第 四雔所 行 後 之 下 供 學 年 度 下保學年度起 S6 行 - $  •沔任私立學校•！

下 個 學 年 度 起 嫌 行 • 金 费 於 成 夺給鏖 n « v 定 《泜保》 金》 ■ 起 旌 行 . 退 休 人 M 經蕃定 ©且 每 月 支 S f t f t S B

退体人貝纒審定 知 S 休 公 速 人 B 洱於 本法公布 的 已 有 退休人員經審定 A I K 審 定 支 粗或艨領 »額 妞 過 法 g t f 本

A B » 定 支 坑 或兼領 巩 項 所 讼 M ! U  ( I A 前 項 ®三 款 情 形 者 • 檐 n « 定支领或兼领 月退休金而再任茁一 I M '
月退休金而再任第一 > • 嗲 忮 纗 艚 及 法 自本法公布施行後之 月退休金而再任第一 項第二》 所 列 « « 董 t  * 其他法》 有特別

項第二 J t 所列機 01董 人參加保 |»路•得先 下 e 學 年 度 起 旛 行 • 項第二 软 所 列 《 « * (理 ）亊 良 及 執行艮

(理 ）亊良及執行長 蕾 m i f u u 丨龙休佥 公 ® 人 6 月 * 休 (理 ）铒 長 及 執行長 者•其初 任 年 龄不捋 本法公布旛行拥

者•其初任年齡不将 • i m a i M f i A t i 金费放成支給禳画丧 若•其初任年齡不得 逢 六 十 五 歲 • 已有闲項第在款情形

途六十五 歲 - 两任 《 E月支》 知 S 休 公 務 人 》洱於 嬝 六 + £ « • 抑 項 人 貝 任 期 者 • 自 本 法 公 布 ®行

府項人 A 任期屈 f f f i i g m 未 i b » 法定 茁 一 功 所 定 s n ( _ 舫項人良任期棋 屆 滿 舫 年 滿 七 十 a 後之下個學年度起施

滿的年潇七十 縝 者 • 蔦本工啬之相 n » 明 〉 •， 校 法 满 卯年滿 t ：十 M  • 者 •a 即 更 換 • 但 行 -

m s m m - 申 a 後•祥予恢復饔 人 8 加 保 输 M •搏先 〇卯 《換 •但有符殊 有 特 殊 考 s 而 輕 主 绍 专 « » ! 0 金成

給 《袖 费 扛 19婷费之 锊 桴 發 給达月迸休金 考置而 經 主 管 院 核 准 管 院 孩 准 者 ，不在 通鼸 年 金 之 ® 族竹第

辟 腿 ： •换 2 * »休 公 B 人日 者 .不 在 此 限 ， 此 限 ♦ 一 ® m —汶至;R H i t

第 七 十 七 條 s 休人霣 退 体 人 M « 審定 淦 R K W 任 毎 月 支 》 赛 R 段 宜 康 等 2 4 人提 之 一 老 《

韉 籌 定 支铂或嬝領月 機 n 審定支领或兼领 ! > ? » « « 未  e a r n  四 案 ： 止 》受月檐》 金戒逍

袅体金捋任 月 退 休 金 _ 任第一 條 所 定 》 & 保筠金和 第 七 十 七 條 退 休 人 負 M 电 金 之 欞 利 •

項 第 二 欽所列《檐藿 之 桁 》 a 明 中 • 經 *定 支 ® 或簌領月 退体人员理權黄

二 分 之 一 者 • 且 有 下 (理 ） v 長及执行兵 W 予 恢 W S 給敁袖箱 退 沐 金 洱 任 有 給 a s « H 審定支和成兼領

列 讲 彤 叼 * 此 體 年 者 •其w 任年龄不得 i u « 停 a 之月退休金 且 有 下 列 供 形 時 •捽 月退体金而洱任第一

成 绝 拎 设 之 * 阳滅费 逾 六 十 M  • 丄 止 *受 月 退 休 金 權 利 項 第 五 t t 所列機構驀

A a i f t  •老斟閃的滅 前 項 人 a 任 期 a 退 体 人 员 鋟 *定 •至股因 消 滅 時恢復 (理 ）事長及執行長

町 味 ® 之 ： 滿前 年 滿 t 十《 者 • ( A 期 審 定 支 領 或 兼 領 之 ： 者•其初任年》不坩

— 再 任 由 政 苻 »列 _更 換 • 但 有 特 殊 月退休金而再任第一 一  * 再 任 由政府 t t 列 逾 六 十 五 歲 •

預》支 給 停 （蘄 ） 巧置而經主管院该准 項 m 二款所列《 « 置 K 择 支 給 俸 （薪 ） 前項人员任期屆

給 ，待 a 或 公 》 ( 者 ■ 不 在 此 取 • (理 ）取長及钛行長 給 • 符 遇 成 公 》 ( 滿的年滿 七 十 * 者 •

以下 簡 稱 蘇 m i ) 之 者 * 其初任年齡不得 以 下 之 班 胃 換 * 但有特侏

a n  ( m ) 迎 h r 通 六 十 五 歲 • A M ( 櫬 ）或鼷和 考 a 而技主哲院核准

之環孩且毎月支領 的項人貝任期賊 之 供 孩 且 毎 月支領 者 .不 在 此 限 •

薪 須 雄 級 超 遇 其 B 齑 前 年 a 七 十 歲 者 • f f l H g 取起 i f l 法定

後作 a 妍袷二分之 隳即 史 換 •但有特殊 第 七 十 七 隹 退 体 人 a

w
l
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n 民 黨 霣 m 委員霣各 

條文所 f f s 見

贩 絲 蒯

修 政 縝

時 代 力 &霣 《 

修 2E S M R

民遑熏真阐 

修正動鋇

謇査會

文

棚 败 文

考  t m « «
對 股 g « 9 2 4 A I »

時 代 力 M 鼷提案 審 f t 會 脚  

修正動黷

項® 二 所 列 * M 董 

( 理 ）事丧及執行畏 

者 * 其初任年齡不将 

逾 六 十 •

前項 人 貝 任期届  

滿 肋 年 满 t 十 歲 者 • 

卿 K 換 -但 有 特 殊  

考 *而 》 主管 R 核准 

者 . 不 在 此 ® •

(理 〉亊長及秋行長  

者•其初任年齡不得  

滄 六 十 五 货 •

前 項 人 员 任 期  

屆 滿 前 年 滿 七 十 歲  

者 • 應 即 更 換 •但 

有 特 殊 考 *而 《 主 

管 院 抆 准 《 •不在 

此 限 •

2.取 窠 《桷及 

K 所 觸 M B

三 ，洱任私立學校職  

務 且 毎 月支領薪明  

總 和 超 過第四 怿所  

定 最 低 保 障 金 顴 • 

本 法 公 柘 前 已 有  

前 項 第 三 款 悄 形 者 • 

自本法公布旛行後之  

下 個 學 年 度 行 .

退沐人员 經 審 定  

櫬 關 赛 定支領成兼領  

月退休金而再任第一  

项 第 二 欽所列 «濟 董  

(理 ）琪良及執行長  

者 •其初任年龄不得  

航 十 五歲 .

时項人 M 任期屆 

滿 舫 年 滿 七 十 *者 • 

應 印 史 換 ♦ 但有特殊  

考 a 而雄主苷院技准  

者 • 不 在 此 限 •

柯

第 七 十 八 條 公 « 人員 

退 体 後 W 任 下 列 供 »  

每 月 所 箔 》明 • 不 3  

用的痒所 定 不 将 超 過  

K M 掩 蔌 抡 二 分

第 七 十 八 轻 公 務 人 貝  

退 休 後 W 任 下 列 骧 務  

每月 所 拍 薪 《 •不適 

用 筘 降 ％定不得租過  

法 定 基 本 工 耷 之規定

(均 予 以 保 留 .迓 S 舍 *  

M )

第七 + 八條

第 七 十 八 铎 公 務 人 負  

退 体 後 再 任 下 列 *務  

每 月 所 領 薪 明 •不適 

用前 條 所 定 不 得 扭 過  

最 &保 珥 金 領 之 規 定

寘 • 提 窠 ：

第 七 十 八 條 公 務 人 貝  

退 休 後 再 任 下 列 I W 5 

毎 月 所 铂 蔡 « •不適 

用 前 條 所 定 不 得 組 過  

法 定 某 本 工 裔 之 規 定

時 代 力 M K 败 ：

笛 七 十 一 條 公 務 人  

员 退 休 後 再 任 下 列  

R f t 者•其毎月所領

H 5 B «?S 6 S e^

遇 用 第 七 十 條 所 定

之 二 之 规 定 ：

_  • 受 聘 （《 ) 執行 

政 府 因 急 或 危  

轚革故之救災或救  

f f _ 務 *

二 * S W  (偏 ）播任 

山地•嚴岛或其他  

f i 埋 地 e 之公立醫

一 * 受《 ( « ) 執行 

政府 S f f i K 您或危  

難 职 & 之救災或救  

轚 職 捞 •

二 * 受 f t  ( « ) 擔任  

山 地 、離 S 成其他  

地 I S 之 公 立 B  

療 舰 ( » )  •從爭

— * 受 w  ( * ) 執行  

政 府 因 B 5 C& 或铯  

R 亊故之教災或救  

«轚 務 _

二•受》 ( « ) 澹任 

1 1貤 * 鑼 S 或其他  

&速 地 S [之公立8  

明 A H ( M ) •從

— •受« ( « ) 執行 

政 莳 因 應 緊 &成 危  

• 事 故 之 救 災 或 救  

和 * R *

二 '受 19 (保 ）檐任 

山 地 ，難 岛 或 n 他 

« 道 地 ® 之公立酱

不 得 15通 法 定 基 本  

工 H  之 規 定 ：

一 • 受 》 ( « ) 執行  

政 府 因 K 緊总或危  

醺亊故之救災玫救

二 * 受 B ( « ) 蓋 江

政 y f « M  ( 梆 ）成

堆 a n ( 構 ） •從 基》» 療 照 a 職務 讲基 B 酱故 照 護 職 療 供 M (檷），從》 丼公々 w w 烷 (

爪 基 磨 R 欲照謨職 • 務 - 基 H B 療照 3 W R 中 心 ）之 w 揿 w m

«• • 成鑑 » 丁 作 •R 付

委 f t 段宜 » 等 2 4 人提 n 所 » 菥咨淨篇不

奥志 M 版 ： 案 ： « 矗 公 立 所

笫 七 十 八 《 公務人貝 眾 t 十 八 銪 公 苗人员 邾 (一 )极 设 崧伟級

退 休 後 冉 任 下 列 職 務 s 休 後 肖 任 r 列 _ 務 之 痄 和 W 4 t 埤衮或

毎 月 m 領 薪 酬 • 不 》 毎 月 所 領 薪 明 _不 » 如 袷 * f i r 行分

w

n
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s
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通 民 團 委 霣 射 各  

« 文所提 修 正 動 ||

時代力置黨釀 

1 修正動 a

财 黨 黨 讕
審査會

保留获通過條文  

紐 部 酬 提 條 文

考試院提案
民

委 人提案

時 代 力 极 *國 提 案 審 査 f t 保留 

修正動鐶

二 . 考 a 而 管 院 梭 准 二 * 洱任下列嫌務且 輕 審 定 支 ®或 兼 頌 J1
二 、洱 任 下 列 者 • 不 在 此 限 • 毎/ I 支箱薪 M t t 額 退 休 金 再 有 給 Q 孭

每月支牙 i W f f l練餌 招迢法定某本工资 f t 有 下 列 惧 髟 莳 * 停

f i » H A 飧汴鞮权 止領受月退休金權利

铪 二 分 之 一 ： (―)行玟法人成公 •至职Q 洎 滅 时 佚 f f i

C— >行玫法人现公 法人之 t m . 之 ：

法人之 (二 )由政府既始枏 一 •洱任山政苻 a 列

(二 )由玫府 J?(始捐 助 （» ) 成捐 支 給 伴 （薪 〉

叻 〔》 ) 或捐 助 〈明 ）經 R 耠 • 待 遇 戎 公 》 (

叻 （M ) 經费 * 桨扑逮財甬 以 下 間 《 菥 酬 ）之

•其价3 財產 雄額百分之二 機 明 （W ) 成釅和

總額百分之二 * ■卜以J ^ t W 溥 之 輟 伟 a 毎月支領

十以匕之财 a 法人之 R M S f f i t i 過第四

法 人 之 *務 • (三 )由政府及其所 鋒所定鼉 低 保 n 金

o 由玫府及其所 W 營 栗 基 金 ， «•

«營 霣 基 金 * 非營粢基金锊 二 * 再任下列》» 且

非骨菜基金轉

投《 •n 其轉 

投 资 金 麟 計

投 資 ■且其轉 毎月支領娇 M 雄額

投資金和累計 

占孩事業資本

扭 過 第 四 烽 所 定 》

低保 n 金 額 ：

占該爭窠霣本 欲百分之二十 (一)行玫法人成公

阳百分之二 + 以上事突之職 法 人 之 職 孩 •

以上琪菜之戰 務 . C二)由政 JTFK始 m

«•

(四 )受玫府直接或

(四 )受政府直接或 助 （蝤 ）或捎

r a 接技制其人 助 （» ) 轾霣

問接控制其人 祺 、財 務 财 •» n 連財產

亊 、財窃或萊 務之下列 * « « « 百 分 之 二

b 之下列 《 n  

或 A 檷之釅務

成機構之供務 十以上之财讕 

法 人 之 賊 -  

(三)由政府及其所： 1.財 _ 法人及

L 財蒯法人及 其所》拥鰣 * 彗 業 基 金 •

鉍所躏 ;m is 或櫝 M . 非轚菜基金轉

, 或 n m - 2■轵栗镊構及 投 資 * 且其榑

2.爭龙曲桷及 其 所 W « B 役 資 &腰 *計

其所鬌序 n 或 f f 镉 * 占該事荣資本

或機《 , 三 *冉 任 私 立 學 校 囅 和 ^ 分之二十

三 ，再 任 私 立學校囅 技 且 毎月支铂藉职 以上审窠之 ®

務 a 每月 支 領 蘄 》 g f f i 超過法定蓽本 «•  I
(r a )受政府 l i f t 戎

围 & 松 二 分 之 一 • 本法公布前已有 問按控 a 其人

本 法 公 布前已有 莳 項 第 三 款 悄 肜 者 •

a r a 第 三 飲 怙 形 者 • 自本法公布 Jfi行後之 孩之下列 M R

自 本 賊 _ 行 後 之 下 ® 莩 年 度 旌 行 • 或镘播之職枉

下烟學 年 度 起 掩 行 * 退休人霣粳赛定 :

退 休 人 s « * 定 A M S 定 支 领 或兼領 1.财籯注人及

定支領央兼領 月退休金而再任第一 K f f r « n i B

月31体金而丹任;B— 1 項 第 二 款 所 列 A M K >««»«•
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院$悤第2 3 4 號 委 員 提 案 第 20439號

案 由 ：本院民進黨黨團，有鑑於現行公務人員退休及撫卹制度對公 

務人員退休生活保障發揮有效功能，但實施迄今由於客觀情 

境已然迥然異於退撫新制建制之初，致公務人員過早退休、 

政府菁英人力快速流失、政府退撫經費支出日益成長及退撫 

基金財務危機顯現等影響國家永續發展之情事。故為確保制 

度建構之合理性與永續性，符合社會公平與世代正義，爰擬 

具 「公務人員退休撫卹法草案」。是否有當？敬請公決。

立 法 院 第 9 屆 第 3 會 期 第 8 次會議議案關係文書

提案人：民主進步黨立法院黨團 

柯建銘葉宜津李俊俋
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公務人員退休撫卹法草案

名 稱 說 明

公務人員退休撫卹法

一、 因應我國人口結構高齡化及少子女化之發展 

趨勢及各年金基金財務危機，爰參酌當前世 

界先進國家年金改革經驗及總統府年金改革 

委員會方案草案，妥慎規劃公務人員退撫制 

度改革方案，積極因應處理現行公務人員退 

休制度仍存有退休年齡過早、退休所得替代 

率過高、1 8 % 優惠存款制度不合理，以及退 

休金準備不足等問題，並兼顧退休人員權益 

、社會整體資源公平分配及財務永續之原則 

，期使公務人員退撫制度更為合理健全。

二、 復考量公務人員退休法（以下簡稱原退休法

) 及公務人員撫卹法（以下簡稱原撫卹法） 

係自三十二年十一月六日分離立法，惟上開 

退撫二法之適用對象、給與基數內涵、年資 

採計原則、公務人員退休撫卹基金（以下簡 

稱退撫基金）提撥費率、請求權時效等相關 

規範均屬相同，予以合併規範。

條 文 說 明

第一章 總 則 章名

第 一 節 通 例 節名

第 一 條 公 務 人 員 之 退 休 或 撫 卹 ，依本法行 

之。

―、明定立法目的。

二、 本法係配合公務人員退撫制度改革方案之推 

動而制定。本條規定公務人員之退休及撫卹 

事 項 ，應以本法為 據 ；其中公務人員之資遣 

、發還退撫基金費用或由退休權利衍生之遺 

屬 _次金或遗屬年金事項，屬廣義之退休範 

鳴 ，亦應依本法辦理。

三、 相關條文及立法體例 

(―)原退休法第一條

公務人員之退休，依本法行之。

(二)原撫卹法第一條

公務人員之撫卹，依本法行之。

第二條本法之主管機關為銓敍部。 明定本法主管機關。

第三條本法適用於依公務人員任用法及其 

相關法律任用，並經銓敍審定之人員。 

前項人員退休、資遣或撫卹之辦理，

一、 明定本法之適用對象。

二、 第一項參照原退休法第二條第一項及原撫卹 

法第二條第一項 規 定 ，明定本法適用對象，

委 10
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(二)原撫卹法第十條

公務人員死亡時，其遣族有下列情 

形 之 _ 者 ，不得請領撫卹 金 ：

_ 、褫奪公權終身。

二、 動員戡亂時期終止後，犯內亂罪、 

外 患 罪 ，經判刑確定。

三、 未具中華民國國籍。

公務人員遺族於領受年撫卹金期間 

，如有前項第一款、第二款、死亡、拋 

棄或喪失中華民國籍情形之一者，喪失 

其年撫卹金領受權。

第七十六條退休人員經審定支領或兼領月 

退休金而有下列情形之一者，停止領受月 

退休金權利，至原因消滅時恢復 之 ：

―、 犯貪污治罪條例或刑法瀆職罪章之罪 

，經判刑確定而入監服刑期間。

二、  褫奪公權，尚未復權。

三、  因案被通緝期間。

四、  其他法律有特別規定。

領受月撫卹金或遗屬年金之遗族有前 

項第 _款至第三款情形之一者，停止領受 

月撫卹金或遗屬年金之權利。

一、 明定支領或兼領月退休金之退休人員或支領 

月撫卹金、遛屬年金之遺族應停止領受月退 

撫給與之事由及權利恢復事項。

二、 第一項規定支領或兼領月退休金之公務人員 

應停止領受月退休金之法定事由。

三、 第二項規定支領月撫卹金或遺屬年金之遗族 

應停止領受月撫卹金或遺屬年金之法定事由 

〇

四、 相關條文及立法體例

(―)原退休法第二十三條第一項第一款至第 

三款

擇領或兼領月退休金之人員有下列情形 

之 一 者 ，停止領受月退休金之權利，至原因 

消滅時恢復：

一、 犯貪污治罪條例或刑法瀆職罪章之罪， 

經判刑確定而入監服刑期間。

二、 褫奪公權而尚未復權。

三、 因案被通緝期間。

(二)原退休法第二十三條第六項

領受月撫慰金之遗族，有第一項第一款 

至第三款情形者，停止領受月撫慰金之權利 

〇

第七十七條退休人員經審定支領或兼領月 

退休金再任有給職務且有下列情形時，停 

止領受月退休金權利，至原因消滅時恢復 

之 ：

一、 再任由政府編列預算支給俸（薪 ）給 

、待遇或公費（以下簡稱薪酬）之機 

關 （構 ）或團體之職務且每月支領薪 

酬總額超過法定基本工資。

_ 、明定支領或兼領月退休金之退休人員，因再 

任有給職務應停止領受月退休金之事由及權 

利恢復事項。

二、第_ 項規定支領或兼領月退休金之公務人員 

因再任公職等應停止領受月退休金之事由。 

又參照司法院釋字第二八〇號 解 釋 意 旨 ，退 

休公務人員退休所得如低於法定基本工資即 

難以維持退休人員基本生活，爰將現行再任
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二、  再任下列職務且每月支領薪酬總額超 

過法定基本工資：

(一) 行政法人或公法人之職務。

(二) 由政府原始捐助（贈 ）或捐助（

贈 ）經 費 ，累計達財產總額百分 

之二十以上之財團法人之職務。

(三) 由政府及其所屬營業基金、非營

業基金轉投資，且其轉投資金額 

累計占該事業資本額百分之二十 

以上事業之職務。

(四) 受政府直接或間接控制其人事、

財務或業務之下列團體或機構之 

職 務 ：

1. 財團法人及其所屬團體或機 

構。

2. 事業機構及其所屬團體或機 

構。

三、  再任私立學校職務且每月支領薪酬總 

額超過法定基本工資。

本法公布前已有前項第三款情形者， 

自本法公布施行後之下個學年度起施行。

退休人員經審定機關審定支領或兼領 

月退休金而再任第一項第二款所列機構董 

( 理 ）事長及執行長者，其初任年齡不得逾 

六十五歲。

前項人員任期屆滿前年滿七十歲者， 

應即更換。但有特殊考 S 而經主管院核准 

者 ，不在此限。

停止領受月退休金權利之限制標準，定為法 

定基本工資。

三、 審酌退休人員再任私立學校職務且每月支領 

俸 （薪 ）給、待遇或公費總額已達第四條所 

定最低保障金額者，於本法公布施行前原無 

須停止領受月退休金之權利，爰針對本法公 

布前已再任上開職務者，給予過渡期間，俾 

供審酌是否繼續任職，爰於第二項明定過渡 

規定。

四、 第三項及第四項規定支領或兼領月退休金人 

員再任本條第一項第二款所列機構之董（理 

)事長或執行長者，其任職年齡之限制。

五、 相關條文及立法體例 

原退休法第二十三條

擇領或兼領月退休金之人員有下列情形 

之 一 者 ，停止領受月退休金之權利，至原因 

消滅時恢復：

一、 犯貪污治罪條例或刑法瀆職罪章之罪， 

經判刑確定而入監服刑期間。

二、 褫奪公權而尚未復權。

三、 因案被通緝期間。

四、 再任由政府編列預算支給俸（薪 ）給、 

待遇或公費（以下簡稱薪酬）之機關 

( 構 ）或團體之職務且每月支領薪酬 

總額超過法定基本工資。

五、 再任下列職務且每月支領薪酬總額超過 

法定基本工資 者 ：

(_)行政法人、公法人、政府原始捐 

助 （贈 ）或 捐 助 （贈 ）經費累計 

達財產總額百分之二十以上之財 

團 法 人 ，或政府及其所屬營業基 

金、非營業基金轉投資金額累計 

占該事業資本額百分之二十以上 

事業之職務。

(二) 行政法人、公法人之政府代表。

(三) 受政府直接或間接控制其人事、

財務或業務之下列團體或機構之 

職務或政府代表或公股代表：

1. 財團法人及其所屬團體或機構。

2. 事業機構及其所屬團體或機構。
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宣讀第七十七條協商條文。

第七十七條 退休人員經審定支領或兼領月退休金再任有給職務且有下列情形時，停止領受月退

休金權利，至原因消滅時恢復之：

一 、 再任由政府編列預算支給俸（薪 ）給 、待遇或公費（以下簡稱薪酬）之機關 

(構） 、學校或團體之職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。

二 、 再任下列職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資：

(一) 行政法人或公法人之職務。

(二） 由政府原始捐助（贈 ）或 捐 助 （贈 ）經 費 ，累計達財產總額百分之二+以 

上之財團法人之職務。

(三） 由政府及其所屬營業基金、非營業基金轉投資，且其轉投資金額累計占該 

事業資本額百分之二十以上事業之職務。

(四) 受政府直接或間接控制其人事、財務或業務之下列團體或機構之職務：

1. 財團法人及其所屬團體或機構。

2. 事業機構及其所屬團體或機構 。

三 、 再任私立學校職務且每月支領薪酬總額超過法定基本工資。

本法公布前已有前項第三款情形者，自本法公布施行後之下個學年度起施 行 。

公務人員月退休金發放或支給機關查知退休公務人員再於第一項所定機關（構 ） 

、學 校 、團體及法人參加保險時•得先暫停發給其月退休金，俟該退休公務人員檢具 

其再任每月支領薪酬總額未超過法定基本工資之相關證明申復後，再予恢復發給並補 

發其經停發之月退休 金 。

退休人員經審定機關審定支領或兼領月退休金而再任第一項第二款所列機構董（ 

理 ）事長及執行長者，其初任年齡不得逾六+五歲。

前項人員任期屆滿前年滿七十歲者，應即更換。但有特殊考量而經主管院核准者 

，不在此限。

主 席 ：現在依登記順序發言，第一位請柯委員志恩發言。

柯委員志恩：（2 0時 1 7分）主 席 、各位同仁。第七+ 七條用白話文說，就是杜絕雙薪肥貓的條款 

:支領月退的人員轉任公職、行政法人、政府捐贈的財團法人、轉投資公司以及私校職務，假 

如薪資超過法定基本工資，則必須停領退休金。針對這個問題，本席曾在委員會及協商過程不 

斷的表達我的立場，其實這也代表非常多公教人員的立場，但是非常可惜的，並沒有得到大家 

的支持。我想利用這個機會，把當初的主張再陳述一遍。我個人認為，基本工資是21,009元 ， 

門檻實在太低了。事實上，公私部門人力的交流絕對不是一件壞事，應該鼓勵，我們反對的是 

支領雙薪，我們不是反對公私人力的交流，大家首先必須建立這個前提。社會對雙薪肥貓反彈 

，是因為過去有非常多支領高薪的高官，退休之後再到財團法人占肥缺，領雙倍的高薪，其實 

我們學校中也非常多。因為引起社會不平，所以我們才需要修法限制，但是我還是認為修法絕
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對不能夠矯枉過正，有些基層公務人員退休之後的月退金不是太多，而且在年金大砍之後，他 

們仍然有養家的需求，需要再任、兼 職 ，重新進入職場，如果用基本工資當做限制門檻的話， 

實在太低。尤其現在國人的平均壽命拉長，不少人仍然在退休之後從事其他工作，而且有些人 

比較晚結婚生子，退休之後又逢子女在學的話，超 過 21,009元就要全砍’對退休又有能力轉任 

者 ，實在太過嚴苛。

我主張以超過在職薪資1/2作為標準，也就是月平均報酬超過退休前所得一半以上的時候，才 

停發六成五比例的退休金，等這個原因消除之後再恢復發給。我個人認為，三成五是公務人員 

自提的、自行負擔的，即使他是領雙薪，三成五的部分應該還是讓他繼續支領才合情合理"遺 

憾的是，銓敘部認為退撫制度分為新舊制，他把這三成五定義為恩給制，所以認為用這樣劃分 

可能不太妥當，但我個人認為這只是銓敘部怕麻煩而已。我還是再次強調一個重點，改革的手 

段一定要溫和，制度的設計應該要更合情合理，不要變相變成一種懲罰，如果連自繳的部分都 

要砍的話，對於很多再任的低階公務員來說，我們認為這有很大的討論空間。

主 席 ：請林委員為洲發言。（不在場）林委員不在場。

請蔣委員乃辛發言。

蔣委員乃辛：（2 0時 2 0分）主席 、各位同仁"從年金法案開始，我就講到基金收益的問題’基金 

收益非常重要，年金是否會倒閉，基金收益占了絕大部分。我手中有一本1 0 5年銓敘部的精算 

報 告 ，其中的政府別基金提撥狀況彙整表提到，中央政府未提存精算應計負債8,862億 元 ，已提 

撥比例只有1 9 % ，沒有提撥的部分占81% ;直轄市政府未提存精算應計負債7,366億 元 ；縣市政 

府 3,908億 元 ；鄉鎮公所357億 元 ；公營事業700億 元 ，總計 2 兆 1,196億元。今天政府為什麼 

不敢提基金收益的問題？這就是最大的因素，政府的未提存精算應計負債就有二兆一千一百多 

億 元 ，這是到民國103年 1 2月 3 1 曰的數字，如果算到106年的話，還要再加上多少億元？如 

果政府不提存這些錢的話，基金的收益怎麼會增加？政府一直不敢講未提存精算應計負債，只 

會拚命砍掉公教人員的支出，政府該提存的錢為什麼不提？在整個年金改革的方案裡，從來不 

提 ，就希望大家不要看到這份報告，希望大家不要看到這個表格|這樣政府的責任就可以免除 

，把帳算在軍公教身上，說他們不公不義，這是有為的政府嗎？這是有擔當的政府嗎？其實政 

府該提存而不提存的錢有2 兆多元，以百分之三的報酬率計算 > 一年有 6 0 0億元的收益，這樣 

我們的年金還要改嗎？我相信大家手上都有這本基金報告，大家翻翻看就可以知道基金的問題 

在哪裡，是在政府！謝謝 。

主 席 ：請徐委員永明發言。（不發言）徐委員不發言。

請王委員育敏發言。

王委員育敏：（2 0時 2 4分 ）主 席 、各位同仁。有關第七+ 七 條 ，無論是在委員會或是在朝野協商 

討論時，柯志恩委員對這一條的著墨非常多，當時本席也都在現場參與了整個協商的過程，第 

七十七條原本的用意是想要杜絕雙薪肥貓的現象，但是最後產生的條款竟是，再任職務支領薪 

資如果超過法定基本工資者就要停領退休金，目前的法定基本工資是21,009元 。大家對於「肥
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貓」的定義到底是什麼？超過基本工資就稱之為肥貓」嗎 ？我認為，年金改革不應充斥著防 

弊與限制性的思維，否則將來人才的運用與流動將會是一灘死水，這就是台灣要的競爭力和未 

來發展的方向嗎？

記得今天我也提過新加坡的經驗，新加坡用人唯才，只要你是個人才，就會想盡辦法挖角你 

，即使你在其他國家，也會想辦法到那邊招攬你|所以新加坡來台灣要了我們的幼教老師，他 

們是這波年改的對象：也來招募我們的臀察去擔任他們的保安警察，他們也是這波年改的對象 

:人家開出的條件都比台腾好太多了。

我只想請問各位，如果公務人員的優秀人才將來要轉任公職、行政法人、政府捐贈的財團法 

人或轉投資公司，或是私校的職務，為什麼不能超過法定基木工資？如果他是個人才，我們難 

道不希望他能為這個國家和社會所用嗎？為什麼要用一涸那麼嚴苛的限制性條款限制他另外再 

去兼職、再去貢獻所學及其經驗的條件？我認為這就是這次改革中充斥著的防弊思維，這種防 

弊的思維無法帶動台灣的進步和發展，只限制了人才再次為國家與社會所用的機會。如果我們 

只充斥著這樣的想法，台灣的未來要如何比其他國家擁有更高的競爭力？?戈認為這波改革少領 

的部分可以去改，但是若往限制人才的方向去改，對台賻不是•件好事，希望大家能好好思考

主 席 ：各黨團推派登記發言之委員均已發言完畢，請問院會，第七十七條照協商條文通過有無異議 

? (無）無異議，照協商條文通過。

宣讀第七十八條協商條文。

第七+ 八條 公務人員退休後再任下列職務每月所領薪酬，不適用前條所定不得超過法定基本工

資之規定：

一 、 受 聘 （僱）執行政府因應緊急或危難事故之救災或救難職 務 。

二 、 受 聘 （僱 ）擔任山地、離島或其他偏遠地區之公立醫療機關（構 ） ，從事基 

層醫療照護職務。

主 席 ：現在依登記順序發言1第一位請請徐委員榛蔚發言。

徐委員榛蔚：（2 0時 2 8分 ）主 席 、各位同仁。第七十八條規定的是公務人員退休後再任特定職務 

，得不受再任每月所領薪酬超過第四條所定之最低保障金額，而應停止支領月退休金之規範。 

本席認為無論採取的是考試院版的最低保障金額，還是民進黨及時代力量黨團版本的法定基本 

工 資 ，我認為最好的是柯志恩委員所提之最後在職薪給二分之一的版本。為因應國家發生緊急 

及危難事件，避免阻礙救災、救難工作之進行，如此排除適用確有其必要。再 者 |審酌醫療救 

護的工作關係人民生命安全甚鉅，且目前各大醫療院所醫療人力不足已相當嚴重，特別是我國 

因地理環境特殊，多為山地與離島，致使早期醫療資源大多集中在都會地區，造成許多偏鄉地 

區民眾就醫非常不方便。為具體落實保障偏遠地區醫療弱勢族群，爰將山地、離島或其他偏遠 

地區之公立醫療院所機構從事基層醫療照顧職務明列於第二款。

另 外 ，鄭天財委員所提版本於第二款中特別指明原住民地區，主要是為凸顯政府對原住民醫
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