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髙雄髙等行政法院裁判書-行麵

【裁判字號】 99,簡，214 
【裁判日期】 990917
【裁判案由】廢棄物清理法 
【裁判全文】

高雄高等行政法院簡易判決
99年度簡字第214號

原 告 甲 〇〇
被 告臺南市環境保護局
代 表 人 乙 〇 〇 局 長
上列當事人間廢棄物清理法事件，原告不服臺南市政府中華民國
99年4月23日南市行救字第09926528240號訴願決定，提起行政訴
訟 ，本院判決如下：

主 文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。

事實及理由
一 、 事實槪要：

緣台南市政府於民國91年12月9日公告，於該市清除地區內 

，未經主管機關核准，於道路及土地定著物張掛、懸繫、黏 
貼_ ••或其他方法設置廣告物者，爲污染環境行爲。原告 
於98年6月22日在台南市〇〇區〇〇路與永福路口之公告清 
除地區內，張掛抗議中共布條及法輪大法好布幔，經被告審 
查違章成立，乃以其違反廢棄物清理法第27條第11款規定， 
依同法第50條第3款規定以98年7月10日南市環廢處字第9807 
074號裁處書裁處原告新台幣（下同）1，200元。原告不服， 

提起訴願，經訴願決定撤銷，著由被告另爲適法決定；被告 
重新審核後，以98年12月21日南市環廢處字第09812087號裁 
處書裁處600元罰鍰；原告不服，提起訴願，經遭決定駁回 

;遂提起本件行政訴訟。
二 、 本件原告主張：
(一）、中國網民人數已超過3億 ，居世界首位，谷哥爲什麼願意放 

棄這個世界上最大的市場呢?這是因爲中共要求谷哥對信息 
進行過濾，而這一點動搖了谷哥搜尋技術的根基。原告之所 
以在赤崁樓前面掛出真相橫幅或真相展板，即希望趁這中國 
民眾和世界各地遊客來台南觀光之際，讓他們看到真相。這 
是性命攸關的大事。儘管我們的目的是爲了救人，信仰「真 
、善 、美」的法輪功學員也一定會嚴格要求自己。事實上， 
多年來，我們天天打掃環境。人權乃普世價値，凌駕於憲法 
之上，爲民主國家所推崇。憲法第14條規定，人民有集會之 
自由，法輪功學員和平聲援請願，正是象徵著台灣民主的可 

貴 ，和台灣人民的民主素養。如果沒有這場迫害，法輪功學 
員不會一年365天 ，不管嚴寒酷暑、刮風下雨，都堅持在旅 

遊景點講真相，呼喚正義良知。何況活摘器官天理不容，美 
國國會眾議院以412票贊成，1票反對的壓倒性多數通過第60 
5號決議案，要求中共立即停止迫害法輪功，這場迫害不能
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再繼續下去，停止迫害的正義呼聲已經在全世界獲得廣大的 
迴響，請認清中共的邪惡本質，和我們共同爲人類的福祉盡 
一份心力。

(二） 、何謂「廣告物」並不明確，原告主張廣告應以營利爲目的所 

爲之提供銷售、服務等之商業性言論而言（司法院釋字第41
4 號參照）。然原告所爲之標語，實乃呼籲民眾、大陸遊客 

重視法輪功在大陸被迫害之真相，並請求中共當局停止對法 
輪功及活摘法輪功學員器官，實乃人權之訴求，並無營利色 
彩 ，與廣告物有別。又台南市政府於91年12月9日南市環廢 
字第09104023431號公告將廣告物視爲廢棄，不論其是否對 

於環境造成污染或對衛生有所妨礙，已逾越母法所爲之授權 
目的、內容、範圍，應爲違法。

(三） 、復依司法院釋字第414號解釋所揭橥之雙階理論，將言論區 

分爲高價値言論及低價値言論，而人權爲普世價値，呼籲中 
共停止迫害信仰「真 、善 、忍」之法輪功學員，及停止活摘 
法輪功學員器官並加以盜賣之言論，爲有助於自由民主憲政 

秩序之闻價値_論’自應受憲法之最咼度保障。台南巾政府 
於91年12月9日南市環廢字第09104023431號公告，應屬侵害 
人民高價値言論之法規命令，與憲法保障人民言論自由之基 
本權利之意旨有違等情，並聲明求爲判決撤銷訴願決定及原 
處分。

三 、 被告則以：
原告雖主張中國網民人數已超過3億 ，居世界首位，谷哥爲 

什麼願意放棄這個世界上最大的市場呢？這是因爲中共要求 
谷哥對信息進行過濾，而這一點動搖了谷哥搜尋技術的根基 
云云。惟查，該理由內容僅表達中共血腥鎭壓，殘暴迫害， 
全世界眾多旅遊景點，都有法輪功學員講真相等事實，雖可 
理解，但人權自由的訴求與傳達，並不能掩蓋法律已制定改 
善環境衛生之本質與目的。本件違規事實係原告張掛抗議中 
共布條及法輪大法好布幔等廣告污染之行爲，依事實表徵認 
定爲原告主觀上雖未製造與立法目的所不容許的危險，但客 
觀上難謂無產生背離該立法目的所要保護法益的風險，而該 
風險己有事實上非難性，按其情節，爰依據廢棄物清理法第 
27條第11款 、同法第50條第3款及行政罰法第8條 、第18條第 
3項之規定裁處原告600元罰鍰（已減輕1 / 2 )，並無不當等 

語 ，資爲抗辯，並聲明求爲判決駿回原告之訴。
四 、 本件事實槪要欄所載事實，有稽查紀錄表及現場照片附於原 

處分卷及訴願卷可稽，洵堪信實。兩造所爭執者厥爲原告於 
上開時地之公告清除地區內，張掛抗議中共布條及法輪大法 
好布幔，被告以其違反廢棄物清理法第27條第11款規定，依 
同法第50條第3款規定予以裁罰處分，是否合法？經查：

( 一 ）、按 「在指定清除地區內嚴禁有下列行爲：•• 1 1 、其他經 
主管機關公告之污染環境行爲。」 「有下列情形之一者，處 
新臺幣1，200元以上6,000元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍 
未完成改善者，按日連續處罰：•• ‘3 、爲第27條各款行 
爲之一 。」廢棄物清理法第27條第11款 、第50條第3款定有 

明文。又 「公告本市清除地區內，未經主管機關核准，於道 
路及土地定著物張掛、懸繫、黏貼噴漆、粉刷、樹立、釘定
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、夾插、置放或其他方法設置廣告物者，爲污染環境行爲。
」台南市政府於91年12月9日南市環廢字第09104023431號公 
告有案，該公告係依廢棄物清理法第27條第11款所爲之公告 

，並未逾越母法之規範，合先敘明。
(二） 、次按廢棄物清理之立法目的係爲有效清除、處理廢棄物，改 

善環境衛生，維護國民健康，此觀之廢棄物清理法第1條規 
定自明。是以廢棄物清理之立法目的，既係爲避免環境遭受 
污染破壞，影響環境衛生，則廣告物之張掛設置，於未經主 
管機關核准，屬污染環境行爲，該廣告物內容不以商業性質 
爲限，如競選旗幟、布幔、看板等是，是原告主張廣告物應 
以商業爲限，並不可採。又本件原告於前揭時地張掛「聲援 
5630萬人退出中共黨.••制止中共盜賣活人器官•••」

「法輪大法好」布幔之事實，爲兩造所不爭，並有現場照片 
在卷可佐，應可認定。然上開「聲援5630萬人退出中共黨• 

••制止中共盜賣活人器官_••」布幔內容，固係對於法 
輪功學員於中國大陸遭受迫害表達抗議，所爲言論自由應受 

保障，然言論自由表達方式甚多，是否即可不受拘束而可任 
意爲之，甚而影響市容及環境衛生；至 「法輪大法好」布幔 
內容則係宣揚法輪功修習「真 、善 、忍」之殊勝，自屬廣告 
物 ，是原告未經申請核准，即於前揭時地張掛廣告布幔，自 
違廢棄物清理法第27條第11款規定，被告據以裁罰，並無不 

合 。
(三） 、綜上所述，原告主張既不可採，則被告以原告前揭違章，違 

反廢棄物清理法第27條第11款規定，爰依同法第50條第3款 
規定予以裁罰600元 ，並無違法；訴願決定予以維持，核無 
不合。原告訴請撤銷，爲無理由，應予駁回。又本件事證已 
明 ，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，及本件 
爲簡易訴訟事件，爰不經言詞辯論爲之，併此敘明。

五 、據上論結，本件原告之訴爲無理由，依行政訴訟法第98條第 
1項前段、第233條第1項 、第236條 ，判決如主文。

中 華 民 國  99 年 9 月 17 曰
高雄高等行政法院第四庭

法 官 戴 見 草
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須按他造當事人人數附繕本）。
中 華 民 國  99 年 9 月 17 曰

書 記 官 江 如 青

附註：
行政訴訟法第235條 （第1項 、第2項）：
對於適用簡易程序之裁判提起上訴或抗告，須經最高行政法院之
許可。
前項許可，以訴訟事件所涉及之法律見解具有原則性者爲限。
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