
釋蕙聲請書

為都市重劃事件，因最高行政法院100年度判字第1790號判決所 

適用之平均地權條例第5 8條 第 2 項以及獎勵土地所有權人辦理市 

地重劃辦法第8 條 、第 20條 等 規 定 ，有牴觸憲法之疑義，爰依司 

法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款規定，聲請解釋憲法：

一 、  聲請解釋憲法之目的：

為最高行政法院100年度判字第1790號判決所解釋並適用之平均 

地權條例第5 8條 專 3 項規定，嚴重反憲法第15條所保障釋憲聲請人之 

財產權，第 16條規定所保障之訴願與：!斥訟權，更違背憲.法索108條 第 1 

項 第 1 4款所規定公用徵收事項必須、由中央立法並執行或交由省縣執行 

之強制規定一事，聲請鉤院解釋憲法。

二 、 疑 義 之 性 質 、經過及涉及之憲法條文：

前 揭 100年度判字第1790號確定判決（附件一）之上訴人陳絹， 

於該判決確定當曰晚間因車禍而死f (如附件四） ，釋憲聲請人為其繼 

承人（如附件五），並於上訴人死亡後繼承係爭重劃區内之土地與建物， 

依據行政訴訟法第214條規定，亦受到該判決效力所拘束，故得為適格 

之釋憲聲請人，此謹先敘明。 .

本件原聲請人之被繼承人陳絹因都市重劃事件，前經台中市政府依 

據平均地權條例第5 8條 第 3 項 規 定 ，以 9 7年 1 2月 1 9 日府地劃字第 

0970298342號等函核定新鑫平自辦市地重劃區籌備會所提之「台中市中 

科經貿自辦市地重劃區」重劃計晝書，交由新鑫平自辦市地重劃區霉備 

會於 9 8年 3 月 1 0 日起至9 8年 4 月 9 日止公告重劃計晝書（附件六）， 

由其召開會員大會選出理監事成立台中市中科經貿自辦市地重劃區重 

劃 會 。由於台中市政府前述函文所核准之「台中市中科經貿自辦市地重 

劃區」之重劃計畫書内容允許「台中市中科經貿自辦市地重劃區重劃會」 

對於該重劃區内之土地與建築物行使平均地權條例第5 9條 第 1 項 、第 

6 0條 第 1 項 、第 6 0條 之 1 第 1 項 、第 6 2條 之 1 有關禁建、強制以50 

% 之原有土地抵充重劃費用1，以及強制拆遷2之公用徵收措施，嚴重侵

參照重釗計畫書之捌（附件六第9/29頁），土地所有權人平均重劃負擔比率為5 0 % 。

有關此部分請參照台中市t 科經貿自辦市地重劃區重劃會章程第五章重劃業務第19條規定，



害釋憲聲請人位於該重劃區内之財產權（如附件五），故依法先提起訴 

願 ，經内政部9 9年 2 月 1 日台内訴字第0980214534號驳回；嗣經其依 

法向台中行政法院起訴，惟經該院以9 9度訴字第125號判決驳回起訴， 

最後經向最高行政法院上訴，但最後仍遭最高行政法院以100年度判字 

第 1790號判決仍維持台中高等行政法院9 9度訴字第125號判決，判決 

該訴訟上訴人陳絹敗訴確定。

依據該判決所解釋之平均地權條例第5 8條 第 3 項 規 定 ，土地所有 

權人得依法自行籌組團體重劃會進行土地重劃，因重劃會係以市地重劃 

為目的所組織之社團法人，具私法人之性質，主管機關僅處於監督之地 

位 ，有關土地重劃之各項事務，悉由自辦重劃會本於自治精神，依據相 

關法規辦理；重劃結果雖須經主管機關同意囑託登記機關辦理登記，但 

並無須由主管機關囑託行使公權力始得行之。故該條文所稱之「主管棒 

關核准J 之對象僅為提出聲請之自辦市地重劃會籌備會，故主管機關i子 
此一申請所為之准驳，只須送達該籌備會即可，無須送達其他重劃區内 

財產權因為重劃計晝而遭受侵害之人（該判決書第1 2頁參照） 。

'由於該法院此一解釋並適用之條文内容嚴重反憲法第15條所保障 

釋憲聲請人之財產權，第 16條規定所保障之訴願與訴訟權，更違背憲 

法 第 108條 第 1:項 第 1 4款所規定公用徵收事項必須由中央立法並執行 

或交由省縣執行之強制規定，•故提起本件釋憲聲請。
I .

• „ • ; .. . » ' .

三 、 10 0年度判字第 1790號判決侵害聲請人基本權利所涉之憲法條 

文 ：

(一） 憲法第108條 、第 143條 ：

憲法第108條規定「左列事項，由中央立法並執行之，或交由 

省縣執行之：•_ •一四、公用徵收。••」 ；但此一公用徵 

收應係指國家因公用或其他公益目的之必要，得依法徵收人民 

財產之公權力，* 3並不以土地為限。另憲法於第143條規定「中 

華民國領土内之土地屬於國民全體。人民依法取得之土地所有 

權 ，應受法律之保障與限制。私有土地應照價納稅，政府並得 

照價收買。附著於土地之礦，及經濟上可供公眾利用之天然力， 

屬於國家所有，不因人民取得土地所有權而受影響。土地價值

附件六第17/29頁 。

3 釋字第51 6號解釋文參照。



非因施以勞力資本而增加者，應由國家徵收土地增值稅，歸人 

民共享之」；從而涉及土地徵收之事項，執行權專屬於國家所 

有 ，非立法者得裁量立法授權逕由私人行使之公權力。

(二 ）  憲法第 16條 ：

人民有訴訟之權，憲法第十六條亦有明文規定。此一規定係指 

「‘ •係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權利， 

法院亦有依法審判之義務而言。此種司法上受益權，不僅形式 

上應保障個人得向法院主張其權利，且實質上亦須使個人之權 

•利獲得確實有效之保護。司法救濟之方式，有不論民事、刑事 

或行政訴訟之裁判，••然無論採何種方式，人民於其權利因 

違法行政處分而遭受侵害時，得向法院請求救濟，則無不同」； 

此有鈞院釋字第41 8號解釋理由書可資參照。

(三）  憲法第 15條 ： .

憲法第十五條規定，人民之財產權應予保障。我國司法實務係 

認為基於個人之人格發展自由，個人得自由決定其生活資源之 

使 用 、收益及處分，因而得自由與他人為生活資源之交換，是 

憲法於第15條保障人民之財產權，於 第 2 2條保障人民之契約 

自由。有關憲法第15條對財產權保障之旨在承認私有財產制 

度 ，不容任何人非法侵犯，其内容在確保個人依財產之存續狀 

態行使其自由使用、收益及處分冬權能，4並免於遭受公權力 

或第三人之侵害5 *，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。

6但因個人生活技能強弱有別，可能導致整體社會生活資源分 

配過度不均，為求資源之合理分配，國家自得於不違反憲法第 

2 3條比例原則之範圍内，以法律限制人民締約之自由，進而 

限制人民之財產權。7

四 、聲請理由及所持見解：

(一） 100年度判字第1790號判決違反憲法第108條有關國家公權 

力執行之規定：

釋字第40 0號解釋文參照。

釋字第51 6號解釋理由書參照。

釋字第40 0號解釋文參照。

釋字第58 0號解釋文。



1 、依據憲法第108條 、第 143條規定，只有國家有權力對私人土 

地行使照價收買權力。本此’私人必須經由國家公權力之授權’ 

始得對私人土地之自由使用：收益及處分等權能加以逾其社會 

責任所應忍受範圍之侵害。平均地權條例就區段徵收以及自辦 

市地重劃分別規定於第5 3條至第 6 4條 ，謹將平均地權有關此 

二種制度之實行公權力内容表列於下：

區 段 徵 收 自辦市 地 重 劃

保 全 措 施 平 均 地 權 條 例 第 5 3 條 第 3 

項 ：禁 止 土 地 移 轉 、分 割 、 

設 定 負 擔 以 及 建 築 改 良 杨  

之 新 建 、增 建 、改 建 或 重 建  

及 採 取 土 石 或 變 复 地 形 。

早 均 地 權 條 例 第 5 9 條 第 1 項 ：得禁 止  

或 限 制 土 地 移 轉 、分 割 或 設 定 負 擔 从  

及 建 築 改 良 物 之 新 建 、增 建 、改建或  

重 建 灰 採 取 土 石 或 變 11地 形 。

補 償 地 價 早 均 地 權 條 例 第 5 4 條 ：由 

政 府 區 段 徵 收 之 土 地 ，原則 

上 應 發 補 償 費 。但 可 經 由 土  

地 所 有 權 人 申 請 ，以 徵 收 後  

可 供 建 築 之 土 地 折 算 抵 付 。

早 均 地 權 條 例 第 5 5 條 ：原 

土 地 所 有 權 人 不 願 頜 取 現  

金 補 償 者 ，應 於 徵 收 公 告 期  

間 内 以 書 面 申 請 發 給 抵 償  

地 。 *

手 均 地 權 條 例 第 6 0 條 第 1 項 ：重 

劃區内供么' 眾 使 用 之 設 拖 ，除以原公  

有 道 路 、溝渠  ' 河 川 及 来 登 記 地 等 四  

項 土 地 抵 宄 外 ，其 不 足 土 地 及 工 程 費  

用 、重 劃 費 用 與 貸 款 利 息 ，由參加重  

劃 土 地 所 有 權 人 按 其 土 地 受 益 比 例 共  

同 負 擔 ，盎 以 重 劃 區 内 来 建 築 土 地 折  

償 抵 付 。如 無 来 建 築 土 地 者 ，改以埤  

金 繳 納 。

早 均 地 權 條 例 第 ,60-1條 第 1 項 ： 

重 劃 區 内 之 土 地 和 除 前 條 規 定 折 償 槌  

付 共 同 負 擔 之 土 地 後 ，其 餘 土 地 仍 依  

各 宰 土 地 地 償 數 額 比 例 分 配 與 原 土 地  

所 有 權 人 。但 應 分 配 土 地 之 一 部 或 全  

部 因 未 達 最 小 分 配 面 積 標 準 ，不能分  

配 土 地 者 ，得 以 規 金 補 償 之 。

地 上 物 拆  

邊

早 均 地 權 條 例 第 1 0 條 ：本 

條 例 實 施 地 區 内 之 土 地 ，政 

府 於 依 法 徵 收 時 ，應 按 照 徵  

收 當 期 之 么 '告 土 地 現 值 ，補 

償 其 地 償 。在 都 市 計 畫 區 内

早 均 地 權 條 例 第 6 2 - 1 條 ：重劃医 

内 應 行 拆 邊 之 土 地 改 良 物 或 壤 墓 ，直 

轄 市 或 縣 （市 ）政 府 應 予 公 告 ，益通 

知 其 所 有 權 人 或 墓 主 ，土 地 改 良 物 限  

期 三 十 日 内 壞 墓 限 期 三 個 月 内 自 行 拆



之公共設施保留地，應按毗 

鄰非公共設施保留地之平 

均公告土地現值，補償其地 

償 ，其 地 上 建 築 改 良 物 ，應 

參 照 重 建 價 格 補 償 。

除 或 邊 葬 。逾 期 不 拆 除 或 邊 葬 者 ，得 

代 為 拆 除 或 邊 葬 。前項因重劃爺拆除 

或邊葬之土地改良物或壞墓，應予補 

償 ；其 補 償 數 额 ，由 直 轄 市 或 縣 （市 ） 

政 府 查 定 之 。但違炎依第五十九條規 

定公告禁止或限制事項者，不予補 

償 。代 為 拆 除 或 邊 葬 者 ，其費用在其 

應頜補償金額内扣 © 。

租赁用役 

權補償

早 均 地 權 條 例 第 55 - 1條 ： 

準用手均地權條例第 6 3 條 

至 第 64 - 1條 規 定 處 理 。

適用早均地權條例第 6 3 條 至 蓽 64-1 

條規定

依據上表所示，平均地權條例所規定之自辦市地重劃實為由私 

人所進行之區段徵收，其所實施之國家公權力與區段徵收内容 

均屬相同，只不過一個是由主管機關所進行之公用徵收程序 ，， 

另一個則由私人所組成之團體在經由主管機關核准後所進行 

之公用徵收程序。

2 、 平均地權條例第5 8條有關土地所有人自辦市地重劃所進行之 

程序實質上即為相當於區段徵收之國家公權力，為憲法第108 

條上所稱之公用徵收。我國行政程序法第16條已明文規定公 

權力委託之程序。8從而在行政程序法實施後，必須本於行政 

程序法有關公權力委託之規定，來補充解釋自辦市地重劃之進 

行程序。今自辦市地重劃戶$行使者為依法既屬於政府之公權力， 

從而平均地權條例雖明文)見定得由土地所有人行使，但仍必須 

經由主管機關依據行政程序法第1 6條規定辦理公權力委.託 後 ， 

該私人團體始能取得自辦市地重劃之公權力..。

3 、 從 而 100年度判字第1790號判決所解釋之平均地權條例第58 

條 第 3 項規定，土地所有權人得依法自行籌組團體重劃會進行 

土地重劃，因重劃會係以市地重劃為目的所組織之社團法人，

具私法人之性質，主管機關僅處於監督之地位，有關土地重劃 

之各項事務，悉由自辦重劃會本於自治精神，依據相關法規辦 

理 ；重劃結果雖須經主管機關同意囑託登記機關辦理登記，但 

並無須由主管機關囑託行使公權力始得行之見解，明顯違反憲

8 按該法第 16條 規 定 「行政機關得依法規將其權限之一部分，委託民間團體或個人辦理。前項 

情 形 ，應將委託事項及法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。第一項委託所需費用，除另 

有約定外，由行政機關支付之。」



法 第 108條 第 1 項 第 14款以及憲法第143條之規定。

(二） 100年度判字第1790號判決違反憲法第16條 規 定 ：

1 ' 依據憲法第16條規定，人民之訴訟權應予保障，旨在確保人 

民於其權利受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其 

核心内容。依據鈞院歷來大法官解釋意旨，當人民於其權利 

遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟，9 * *此一救濟程 

序必須能確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權 

利 ，並同時給予當事人申辯及提出證據之機會，始符合正當 

法律程序原則。1(1故 「憲法第十五條規定，人民之財產權應予 

保 障 。又人民有訴訟之權，憲法索十六條亦有明文規定。人 

民財產權遭受侵害，循訴訟途徑謀求救濟，受理之法院，應 

依其權限，本於調查證據之結果，依經驗法則及論理法則等， 

就其爭執予以裁判，發揮司法功能，方符憲法上開條文之意 

旨 。」11而憲法第16條所定人民之訴訟權内容，司法實務進 

一步認為「••係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法院 

救濟之權利，法院亦有依法審判之義務而言。此種司法上受 

益 權 ，不僅形式上應保障個人得向法院主張其權利，且實質 

上亦須使個人之權利獲得確實有效之保護。司法救濟之方式， 

有不論民事、刑事或行政訴訟之裁判，••然無論採何種方 

式 ，人民於其權利因違法行政處分而遭受侵害時，得向法院 

請求救濟，則無不同。從而行政程序法第100條 規 定 「書面 

之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；書面以外 

之行政處分，應以其他適當方法通知或使其知悉」；而第110 

條 則 規 定 「書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係 

人 起 ；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知 

悉時起，依 送 達 、通知或使知悉之内容對其發生效力。」 ； 

其目的即在保障行政處分當事人之訴訟權。末按行政機關行 

使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律占效果 

之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式以及是 

否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異。若行政機 

關以通知書名義製作，直接影響人民權利義務關係，且實際 

上已對外發生效力者，如以仍有後續處分行為，或載有不@ 

提起訴願，而視其為非行政處分，自與憲法保障人民訴願岌

釋字第57 4、533號解釋文參照。

釋字第41 8號解釋參照。

釋字第374號解釋理由書參照



訴訟權利之意旨不符，此有大法官釋字第42 3號解釋可資參

日3  〇

2 、  經查台中市政府95年 11月 1 3 日府地劃字第0950234341號 、 

9 5 年 1 1月 1 5 日府地劃字第0950240068號所核准李錦佃等 

發起人成立鑫新平自辦市地重劃區籌備會之函文，即屬平均 

地權條例第58條第 3項所規定之對土地所有權人所自行組織 

重劃會所擬都市重劃計晝所為之核定處分之一部分，一旦核 

定後土地所有權人所自行組織之重劃會即依法取得行使平均 

地權條例第6 0條以T 有關請求負擔受益費、土地分配、強制 

拆遷地上物、註銷租約等剝奪並限制人民財產權之公權力； 

自屬行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外 

發生法律上效果之單方行政行為，為行政處分。既為行政處 

分 ，其進行程序自應受到行政程序法第1〇〇條、102條 及 104 

條規定之限制。是依據上述規定，若由私人重劃會辦理市地 

重 劃 時 ，必須先由重劃區内私有土地所有權人半數以上，而 

其所有土地面積超過重劃區私有土地總面積半數以上者之同 

意 ；其後在由主管機關審核是否符合相關法律規定，若審查 

符合規定而予以核定時，由於此一核定屬於行政處分，除須 

送達相對人外，尚必須依法送達利害關係人，以保障所有利 

害關係人之財產權。

3 、  從 而 10 0年度判字第1790號判決解釋平均地權條例第5 8條 

第 3 項 ，認為該條文「主管機關核准」之對象僅為提出聲請 

之自辦市地重劃會籌備會，主管機關對此一申請所為.之准駁〜 

只須送達該籌備會即可，無須送達其他重劃區内財產權0 為 

重劃計晝而遭受侵害之人一見解，將使得籌備會一旦成立後， 

核准重劃計晝之主管單位在重劃程序中將與區域内其他土地 

所有人脫離關連，並由重劃籌備會代表主管機關對人民進行 

之市地重劃程序。從而主管機關於籌備會成立後所進行之重 

劃程序中，依前揭法院見解可僅以籌備會為程序相對人，再 

由籌備會對該重劃區域内所有民眾直接進行重劃程序。12此時 

將形成主管單位對籌備會核准市地重劃，允許籌備會取得限 

制重劃區域内之土地或建築物所有人對其土地或建築物自由

12依據獎勵自辦市地重劃辦法第8 條 規 定 ，有關平均地權條例第5 8條第 2 項主管機關核定之事 

項 ，是由籌備會向主管機關提出聲請，而該辦法第2 7條 規 定 「直轄市或縣（市）主管機關受理 

前條申請時，應即進行審查，’符合規定者，應予核准；不合規定者，應敘明不予核准之理由並將 

原件退回。籌備會應於重劃計畫書核定後公告三十日，並通知土地所有權人。」目前相關實務中， 

若主管機關核准聲請時，僅通知籌備會，再由籌備會通知其他土地所有人。



使 用 、收益及處分之權能，但由於主管機關在程序上之相對 

人僅為籌備會，故該區域内之土地或建築物所有人對此並不 

, 能直接對主管機關尋求救濟，而僅能對籌備會提起訴訟救濟，

明顯違反憲法第16條保障人民訴訟權之規定。

(三） 100年度判字第1790號判決違反憲法第15條 規 定 ：

1 、  土地徵收屬於公用徵收之一種，而依據憲法第108條 規 定 ， 

公用徵收事項屬於由中央立法並執行或交由省縣執行之事項， 

從而涉及土地徵收之事項，執行權專屬於國家所有。此 外 ， 

釋字第 40 0號 解 釋 謂 「憲法第十五條關於人民財產權應予保 

障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、 

收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾 

能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。如因公用或其他公 

益目的之必要，國家機關雖得依法徵收人民之財產，但應給 

予相當之補償，方符憲法保障財產權之意旨。既成道路符合 

一定要件而成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無 

從自由使用收益，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益， 

國家自應依法律之規定辦理徵收給予補償。」而釋字第409 

號解釋則進一步闡釋「人民之財產權應受國家保障，惟國家 

因公用需要得依法限制人民土地所有權或取得人民之土地， 

此觀憲法第二十三條及第一百四十三條第一項之規定自明。 

徵收私有土地，給予相當補償，即為達成公用需要手段之一 

種 ，而徵收土地之要件及程序，憲法並未規定，係委由法律 

予以規範，此亦有憲法第一百零八條第一項第十四款可資依 

據 。」從而釋字第42 5號解釋認為「土地徵收，係國家因公 

共事業之需要，對人民受憲法保障之財產權，經由法定程序 

予以剝奪之謂。」

2 、  若從上述台灣司法實務見解加以闡釋，有關土地徵收應從憲 

法 第 15條所規定之人民財產權保障開始解釋。即依據憲法第 

15條有關對於人民財產權應予保障之規定，係在確保個人依 

財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免 

於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人 

格及維護尊嚴。土地屬於財產權内容之一環，從而亦受同樣 

程度之保護。而憲法於第143條 復 規 定 「中華民國領土内之 

土地屬於國民全體。人民依法取得之土地所有權，應受法律 

之保障與限制。私有土地應照價納稅，政府並得照價收買。」



故政府對於人民依法取得之土地所有權，得照價收買。但當 

國家行使照價收買權時，並不以人民同意為要件，故其性質 

屬於公權力對人民財產權之侵害，從而此一程序必須符合憲 

法 第 2 3條比例原則之規定。

3 、 本於憲法條文規定，可以得出以下之結論：凡是國家本於公 

權力行使結果，自行或授權第三人侵害人民對私有土地財產 

之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，即有可能 

構成土地徵收。此外依據憲法第108、143條 規 定 ，只有國家 

有權力對私人土地行使照價收買權力，因此私人若未經國家 

公權力之授權，依法不得對私人土地之自由使用、收益及處 

分等權能加以侵害。換言之，土地徵收雖以所有權之剝奪（照 

價收買）為典型案例，但其他對土地使用、收益及處分之權 

能侵害情事，亦有可能構成土地徵收。此 外 ，土地徵收必須 

經由國家公權力之行使或授權始能進行，一般私人若未經國 

家公權力合法授權時，並無土地徵收之權力。、從 而 100年度 

判 字 第 1790號判決解釋平均地權條例第58條 第 3 項 ，認為 

土地所有權人得依法自行籌組團體重劃會進行土地重劃，因 

重劃會係以市地重劃為目的所組織之社團法人，具私法人之 

性 質 ，主管機關僅處於監督之地位，有關土地重劃之各項事 

務 ，悉由自辦重劃會本於自治精神，並進一步認為該條文「主 

管機關核准」之對象僅為提出聲請之自辦市地重劃會籌備會， 

主管機關對此一申請所為之准駁，只須送達該籌備會即可， 

無須送達其他重劃區内財產權因為重劃計晝而遭受侵害之人 

一 見 解 ，明顯侵害市地重劃計晝區内不動產所有人之財產 

權 。



五 、關係文件：

附件一 ：100年度判字第1790號判決。

附件二

附件三

附件四

附件五

附件六

99度訴字第125號判決。

内政部99年2月1日台内訴字第0980214534號訴願決定。

原判決上訴人陳絹死亡證明書

聲請人繼承係爭不動產之相關證明

台中市中科經貿自辦市地重劃區第一次會員大會會議手

冊
(以上均為影本各乙件）

聲 請 人 ：胡天賜

中 華 民 國  1 0 0  年 1 2  月 2 0  日


