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釋字第七四四號解釋部分不同意見書 

                吳陳鐶大法官 提出 

陳碧玉大法官 加入 

  本件多數意見之解釋理由書中：「……對化粧品廣告之

事前審查，……賦予人民獲立即司法救濟之機會，始符合憲

法比例原則及保障言論自由之意旨」之論述，不僅剝奪人民

受憲法第十六條保障之訴願權，且侵犯立法機關立法形成自

由之立法權，有違權力分立原則，難以認同。 

  解釋理由書謂：政府機關對化粧品廣告之事前審查，應

賦予人民獲立即司法救濟之機會，始符合比例原則及憲法保

障言論自由意旨之論述，無非基於下列兩項理由：一、他國

制度，有就言論自由發生受政府機關侵害之爭議時，賦予立

即司法救濟之機會者；二、我國訴願制度官官相護，不能發

揮救濟之功能，應予廢止。 

  惟按各國制度不同，不能不顧我國制度，強將他國與我

國制度不相容之作法引進國內，尤其不能無視我國憲法之規

定，硬將他國與我國憲法規定牴觸之制度，作為解釋我國憲

法之依據。 

次按，人民有訴願之權，為我國憲法第十六條所明定。

雖本院釋字第四一八號解釋肯認因違反道路交通管理處罰

條例事件對行政機關之處罰不服者，由普通法院之交通法庭

審理，而未如一般行政爭訟事件，循訴願及行政訴訟程序，

請求救濟，並不違憲。惟此係因將性質特殊之行政爭訟事件

劃歸何種法院審理、適用何種司法程序，屬立法者之權限，

自應由立法者衡酌權利之具體內涵、訴訟案件之性質及既有
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訴訟制度之功能等因素，以法律妥為合理之規定。立法機關

基於行政處分所受影響之權益性質、事件發生之頻率與其終

局裁判之急迫性及受理爭訟事件機關之負荷能力等因素之

考量，進而兼顧事件之特性及既有訴訟制度之功能，將不服

行政機關處罰之違反道路交通管理處罰條例事件，設計由普

通法院之交通法庭審理，而非如一般行政爭訟事件，循訴願

及行政訴訟程序尋求救濟，即與憲法第十六條之意旨並無牴
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觸。
1
亦即人民對於行政機關

2
之行政處分，認為違法或不當，

致損害其權利或利益者，除由立法機關基於行政處分所受影
                                                                 

1 本院釋字第四一八號解釋，係因某民眾於中華民國八十三年四月間，駕駛自用小客車遭警察機

關舉發車速超過時速限制，嗣交通監理機關以該舉發通知單，裁決該民眾違反道路交通管理處罰

條例第三十三條，處該民眾罰鍰。該民眾依當時道路交通管理處罰條例第八十七條規定向管轄之

臺灣臺中地方法院聲明異議，經該院裁定駁回異議。該民眾不服提起抗告，又經臺灣高等法院臺

中分院駁回抗告確定。該民眾即以人民有訴願、訴訟之權，憲法第十六條有明文，而道路交通管

理處罰條例第八十七條卻規定對於不服主管機關所為之處罰應向管轄地方法院聲明異議，致使

其無從對於非法之裁決書依訴願程序請求訴願、再訴願及提起行政訴訟，顯與憲法第十六條「人

民有訴願、訴訟之權」之規定有違，聲請本院解釋憲法。本院於中華民國八十五年十二月二十作

成釋字第四一八號解釋，解釋文釋明：「憲法第十六條保障人民有訴訟之權，旨在確保人民有依

法定程序提起訴訟及受公平審判之權利。至於訴訟救濟，究應循普通訴訟程序抑依行政訴訟程序

為之，則由立法機關依職權衡酌訴訟案件之性質及既有訴訟制度之功能等而為設計。道路交通管

理處罰條例第八十七條規定，受處分人因交通違規事件，不服主管機關所為之處罰，得向管轄地

方法院聲明異議；不服地方法院對聲明異議所為之裁定，得為抗告，但不得再抗告。此項程序，

既已給予當事人申辯及提出證據之機會，符合正當法律程序，與憲法第十六條保障人民訴訟權之

意旨尚無牴觸。」解釋理由書復釋明：「憲法第十六條保障人民訴訟權，係指人民於其權利遭受

侵害時，有請求法院救濟之權利，法院亦有依法審判之義務而言。此種司法上受益權，不僅形式

上應保障個人得向法院主張其權利，且實質上亦須使個人之權利獲得確實有效之保護。司法救濟

之方式，有不論民事、刑事或行政訴訟之裁判，均由普通法院審理；有於普通法院外，另設行政

法院審理行政爭訟事件，我國即從後者。然無論採何種方式，人民於其權利因違法行政處分而遭

受侵害時，得向法院請求救濟，則無不同。至立法機關將性質特殊之行政爭訟事件劃歸何種法院

審理、適用何種司法程序，則屬立法者之權限，應由立法者衡酌權利之具體內涵、訴訟案件之性

質及既有訴訟制度之功能等因素，以法律妥為合理之規定。道路交通管理處罰條例中所規定之處

罰計有罰鍰、吊扣駕駛執照及汽車牌照等，均係行政機關對違反秩序行為之裁罰性行政處分。道

路交通管理處罰條例第八十七條規定：『受處分人，不服第八條主管機關所為之處罰，得於接到

裁決之翌日起十五日內，向管轄地方法院聲明異議』；『法院受理前項異議，以裁定為之』；『不

服第二項之裁定，得為抗告。但不得再抗告』。是受處分人因交通事件對行政機關處罰而不服者，

應由普通法院之交通法庭審理，而非如一般行政爭訟事件循訴願、再訴願及行政訴訟程序，請求

救濟。此係立法機關基於行政處分而受影響之權益性質、事件發生之頻率及其終局裁判之急迫性

以及受理爭訟案件機關之負荷能力等因素之考量，進而兼顧案件之特性及既有訴訟制度之功能

而為設計。上開法條，既給予當事人申辯及提出證據之機會，並由憲法第八十條所規定之法官斟

酌事證而為公平之裁判，顯已符合正當法律程序，依本理由書首段所揭示之法理，與憲法第十六

條保障人民訴訟權之意旨尚無牴觸。」 

2 行政程序法第二條第一項規定：「本法所稱行政機關，係指代表國家、地方自治團體或其他

行政主體表示意思，從事公共事務，具有單獨法定地位之組織。」第二項規定：「受託行使公

權力之個人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」參照。 
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響之權益性質、事件發生之頻率與其終局裁判之急迫性及受

理爭訟事件機關之負荷能力等因素之考量，進而兼顧事件之

特性及既有訴訟制度之功能，而以法律另為設計規定者，從

其規定外，應依訴願法提起訴願。
3
經依訴願法提起訴願而不

服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定

期間逾二個月不為決定者，始得向行政法院提起撤銷訴訟。
4
而訴願法所稱之行政處分，係指中央或地方機關就公法上具

體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律

效果之單方行政行為。該決定或措施之相對人雖非特定，而

依一般性特徵可得確定其範圍者，亦為行政處分。有關公物

之設定、變更、廢止或一般使用者，亦為行政處分。
5
 

查依多數意見之解釋理由，化粧品廣告之事前審查，如

符合有關之立法資料足以支持對化粧品廣告之事前審查，係

為防免人民生命、身體、健康遭受直接、立即及難以回復危

害之特別重要之公共利益目的，其與目的之達成間，具直接

及絕對必要關聯，且賦予人民獲立即司法救濟之機會，始符

合憲法比例原則及保障言論自由之意旨。 

  惟人民對於行政機關依合憲之化粧品廣告事前審查規

定所為之決定不服，係對於行政機關就公法上具體事件所為

                                                                 

3 訴願法第二條第一項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損

害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」參照。 

4 行政訴訟法第四條第一項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利

或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長

訴願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」參照。 

5 訴願法第三條第一項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所

為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」第二項規定：「前項

決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，亦為行政處分。有關公物

之設定、變更、廢止或一般使用者，亦同。」參照。 
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之決定而對外直接發生法律效果之單方行政行為之行政處

分不服，依本院釋字第四一八號解釋意旨與訴願法第二條第

一項及行政訴訟法第四條第一項規定，除立法機關基於行政

處分而受影響之權益性質、事件發生之頻率與其終局裁判之

急迫性及受理爭訟事件機關之負荷能力等因素之考量，進而

兼顧事件之特性及既有訴訟制度之功能，而以法律另為設計

規定者，從其規定外，應先提起訴願，如就訴願決定不服，

或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個

月不為決定者，始得向行政法院提起行政訴訟。多數意見認

對於行政機關依合憲之化粧品廣告事前審查規定所為之決

定不服，「應『直接』賦予人民獲立即司法救濟之機會，始

符合憲法比例原則及保障言論自由之意旨」，揆諸上開說明，

不僅剝奪人民受憲法第十六條保障之訴願權，且侵犯立法機

關立法形成自由之立法權，有違權力分立原則，難以認同。 

另按，「各機關辦理訴願事件，應設訴願審議委員會，

組成人員以具有法制專長者為原則。」「訴願審議委員會委

員，由本機關高級職員及遴聘社會公正人士、學者、專家擔

任之；其中社會公正人士、學者、專家人數不得少於二分之

一。」訴願法第五十二條第一項及第二項定有明文。各機關

審議訴願事件之訴願審議委員會委員，社會公正人士、學者、

專家人數既在二分之一以上，則多數意見所指我國訴願制度

官官相護，不能發揮救濟功能之立論，於制度設計上，已不

能成立。更何況依據司法院統計，中華民國一０四年全年各

高等行政法院判決原告全部勝訴、全部敗訴、部分勝訴部分

敗訴及裁定駁回終結之行政訴訟第一審事件合計二千四百

六十一件，其中原告全部勝訴二百零五件，部分勝訴部分敗
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訴一百二十件，部分勝訴部分敗訴以二分之一計算其勝訴率，

則原告勝訴率為百分之十點七七；
6
而依據行政院統計，一０

四年全年行政院與所屬機關
7
及各地方機關

8
訴願事件作成訴

願決定者分別為一萬三千二百八十九及六千三百三十九件，

其中撤銷原處分者分別為一千二百七十九件及五百五十七

件，撤銷原處分者占全部訴願決定之比率分別為百分之九點

六二及百分之八點七九。兩相比較，似乎受處分人向高等行

政法院提起行政訴訟之勝訴率較高。惟如加計原處分機關於

訴願程序中自行撤銷或變更原處分之件數，行政院與所屬機

關及各地方機關分別為五百五十八件及七百十三件，則受處

分人獲得救濟之比率分別為百分之十三點二七及百分之十

八點零一，較之向高等行政法院起訴獲得勝訴之比率為高。

多數意見所指我國訴願制度官官相護，不能發揮救濟功能之

立論，於實際運作上，亦與實情不符。又一０四年全年各高

等行政法院辦理終結之行政訴訟事件，由收案至結案之平均

日數為一百五十六點七三日；
9
而行政院及所屬機關一０四年

全年作成訴願決定終結之訴願事件，三個月內作成者為八千

五百八十一件，三至五個月內作成者為四千七百零三件，逾

五個月作成者僅五件；
10
各地方機關一０四年全年作成訴願

決定終結之訴願事件，三個月內作成者為六千零四十三件，

三至五個月內作成者為二百九十六件，無逾五個月作成者。
11
則顯然訴願較之行政訴訟給予民眾較迅速之救濟機會。綜

                                                                 
6 中華民國 104 年司法統計年報，司法院統計處，司法院，臺北，105 年 6 月，頁 7-12， 7-

13。 
7http://www.ey.gov.tw/News_Content.aspx?n=26A572F8F156F4F7&sms=78702647C7A5B61B&s=3F0
21D1327A05414 last visit on January 3, 2017. 
8 同上註 
9 同註 6，頁 7-8，7-9。 
10 同註 7。 
11 同上註。 

http://www.ey.gov.tw/News_Content.aspx?n=26A572F8F156F4F7&sms=78702647C7A5B61B&s=3F021D1327A05414
http://www.ey.gov.tw/News_Content.aspx?n=26A572F8F156F4F7&sms=78702647C7A5B61B&s=3F021D1327A05414
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上說明，多數意見主張我國訴願制度官官相護，不能發揮救

濟之功能，應予廢止，不僅顯乏依據，且如上所述，非惟剝

奪人民受憲法第十六條保障之訴願權，同時侵犯立法機關立

法形成自由之立法權，與權力分立原則有違，無法認同。 

至本院釋字第七０八號解釋
12
及釋字第七一０號解釋，

13

雖曾分別釋明，依入出國及移民法、臺灣地區與大陸地區人

民關係條例規定，因執行遣送所需合理作業期間內之暫時收

容，未賦予受暫時收容人即時之司法救濟，不符憲法第八條

第一項保障人身自由之意旨。此係因憲法第八條第一項明定

人民身體自由之剝奪，應由法院依法定程序為之，有以致之。

則依入出國及移民法、臺灣地區與大陸地區人民關係條例規

定受暫時收容之人，其身體自由受剝奪，自應容許其即時尋

求司法救濟，始符憲法第八條第一項之意旨。本院釋字第七

０八號解釋及釋字第七一０號解釋，乃係就人民身體自由遭

剝奪，應容許其依憲法第八條第一項即時尋求司法救濟所為

解釋，與本件言論自由受限制之情形不同，自無從比附援引，

併予指明。 

                                                                 
12 本院釋字第七０八號解釋文：「中華民國九十六年十二月二十六日修正公布之入出國及移民

法第三十八條第一項：『外國人有下列情形之ㄧ者，入出國及移民署得暫予收容……』（即一０

０年十一月二十三日修正公布同條項：『外國人有下列情形之ㄧ，……入出國及移民署得暫予收

容……』）之規定，其因遣送所需合理作業期間之暫時收容部分，未賦予受暫時收容人即時之司

法救濟……有違憲法第八條第一項保障人民身體自由之意旨，應自本解釋公布之日起，至遲於屆

滿二年時，失其效力。」 
13  本院釋字第七０八號解釋文：「中華民國九十二年十月二十九日修正公布之臺灣地區與大

陸地區人民關係條例第十八條……第二項規定：『前項大陸地區人民，於強制出境前，得暫予收

容……』（即九十八年七月一日修正公布之同條例第十八條第三項），……於因執行遣送所需合

理作業期間內之暫時收容部分，未予受暫時收容人即時之司法救濟；……不符憲法第八條保障人

身自由之意旨。」 


