
解釋憲法聲請書

一 、 聲請解釋憲法之目 的 ：

㈠憲法為國家最高規範，法律牴觸憲法者無效，法律與憲法有 

無牴觸發生疑義而須予以解釋時，由司法院大法官掌理，此 

觀憲法第1 7 1 條 、第1 7 3 條 、第78條及第79條第2 項規定甚 

明 。法官依據法律獨立審判，憲法第80條 定 有 明 文 ，故依法 

公布施行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律 

為違憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有

•優先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適用之法律， 

依 其 合 理 之 確 信 ，認為有牴觸憲法之疑義者，自應許其先行 

聲請解 釋 憲 法 ，以 求 解 決 。是遇有前述情形，各級法院得以 

之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法 

律為違憲之具體理由，聲請司法院大法官解釋；所謂.「先決 

問題」 ，係指審理原因案件之法院，確信系爭法律違憲，顯. 

然於該案件之裁判結'果有影響者而言；所 謂 「提出客觀上形 

成確信法律為違憲之具體理由」 ，係指聲請法院應於聲請書 

内詳敘其對系爭違憲法律之闡釋，以及對據以審查之憲&規  

範 意 涵 之 說 明 ，並基於以上見解，提出其確信系爭法律違反 

該憲法規範之論證，此迭經司法院釋字第3 7 1 號 、第5 7 2 號 

、第5 9 0 號解釋在 案 。

㈡聲請人因審理本院1 0 6 年度訴字第94號被告陳泰儒違反毒品 

危害防制條例案件，對於應適用之毒品危害防制條例第17條 

第2 項 規 定 ： 「犯第四條至第八條之罪於偵查及審判中均自 

白 者 ，減 輕 其 刑 。」 （下 稱 系 爭 規 定 ，民國98年5 月2 0曰修 

正 公 布 ，依同條例第36條 規 定 ，自公布後6 個月施行） ，依 

合 理 之 確 信 ，認為有牴觸憲法第7 條 之 疑 義 ，顯然於該案件 

之裁判結果有影響，業以之為先決問題，裁定停止其訴訟程 

序 ，爰提出下述客觀上確信法律違憲之具體理由，聲請解釋 

憲 法 。

二 、 疑義之性質與經過及涉及之憲法條文：

㈠本件被告因違反毒品危害防制條例第12條第2 項 規 定 ：「意



圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處五年以上有期徒刑，- 

得併科新臺幣五百萬元以下罰金」 ，緝檢察官提起公訴，而 

被告於本案偵查及審理中始，終 自 白 犯 行 ，惟因同條例第17條 

第2 項未規定犯第12條之罪之行為人得因偵審自白而減刑， 

致使本件違反第12條之被告無從因偵審自白獲得減刑之機會 

，依 法 定 刑 度 ，最輕應判處有期徒刑5 年 。且本案被告無任 

何 前 案 紀 錄 ，所查獲之大麻植株成株僅有2 株 ，其餘為枯株 

1 株 、幼株1 株及萌芽種子1 顆 ，縱本院認為依其客觀情狀 

及 主 觀 惡 性 ，有情輕法重而資堪憫恕之情，而依刑法第59條 

規定酌減其刑，因系爭規定未規定犯第12條之罪之行為人得 

因偵審自白而減刑，本案被告最低刑度仍達2 年6 月以上之 

有 期 徒 刑 ，依刑法第74條第1 項 規 定 ，無從為緩刑之宣告。 

㈡本件涉及之憲法條文為憲法第7 條 ：「中華民國人民，無分 

男 女 、宗 教 、種 族 、階 級 、黨 派 ，，在法律上一律平等」 。

三 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解： 

㈠對於應適用之法律，發生有牴觸憲法之疑義之内容：

聲請人認為毒品鬼害防制條例第17條第2 項 ： 「犯第四條至 

第八條之罪於偵査及審判中均自白者，減輕其刑」 ，未就同 

條例第12條 為 規 範 ，牴觸憲法第7 條平等原則。

㈡客觀上形成確信法律為違憲之具體理由：

憲法第7 條平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係 

保障人民在法律上地位之實質平等，要求本質上相同之事物 

應為相同之處理，不得恣意為無正當理由之差別待遇，；iL法 

.機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事物性 

質之差異而為合理之差別待遇。法規範是否符合平等原則之 

要 求 ，應視該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，及其 

所採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度之關 

聯 性 而 定 （司法院釋字第7 4 5 號 、第7 2 7 號 、第7 2 2 號 、第 

6 9 6 號 、第6 8 2 號等解釋參照） 。是 以 ，差別待遇本身並不 

必然違反平等原則，平等原則所禁止者，無非係未甚f酌規範 

事物性質而、恣意為無正當理由之差別待遇。關於平等原則之



違 反 ，恆 以 「一方地位較他方為有利」之 「結果」存在為前 

提 。不論立法者使一方受益係有意「積極排除他方受益」 ，

或 僅 單 純 「未予規範」 ，祇要在規fe上出現差別待遇的結果 

，而無合理之理由予以支持時，即構成憲法平等原則之違反 

(釋字第4 5 5 號解釋翁岳生大法官協同意見書參照） 。如立 

法者違反本身所建立之「體系正義」時 ，亦足為判斷為對於 

平等原 則 之 違 反 ，所 謂 體 系 正 義 者 ，按立法者於制定法律時 

，在不違反憲法之前提下，固有廣大的形成自由，然當其創 

設一具有體系規範意義之法律原則時，除基於重大之公益考 

量 以 外 ，即應受其原則之拘束，以維持法律體系之一貫性， 

是 為 體 系 正 義 。系爭規定對於犯毒品危害防制條例第4 條 （ 

製 造 、運 輸 、販賣毒品） 、第5 條 （意圖販賣而持有毒品） 

、第6 條 （以 強 暴 、脅 迫 、欺瞒或其他非法之方法使人施用 

毒 品 ） 、第7 條 （引誘他人施用毒品） 、第8 條 （轉讓毒品 

) 之 罪 之 行 為 人 ，於偵査及審判中均自白考，予以減輕其刑 

之 優 惠 ，惟對於違反毒品危害防制條例第12條之行為< ，則 

無系爭規定之適用。從 而 ，違反毒品危害防制條例第12條之 

行 為 人 ，縱使於偵查及審判中始終自白，仍無從依系爭規定 

減 輕 其 刑 ，基 於 以 下 理 由 ，本院認為系爭規定對於違反弟12 

條之行為人有規範不足之處（釋字第7 4 8 號解釋理由書麥照 

) ，與違反第4 條至第8 條 之 行 為 人 相 較 ，.顯非合理之差別 

待 遇 ，與憲法第7 條保障平等權之意旨不符：

1.顯無理由之差別待遇：

㈠毒品危害防制條例第12條第2 項 之 法 定 刑 為 「五年以上 

有 期 徒 刑 ，得併科新臺幣五百萬元以下罰金」 （第2 項 

) ，經與同條例第4 條至第8 條 比 較 ，無論是法定刑較 

重之第4 條第2 項 之 製 造 、運 輸 、販賣第二級毒品罪（ 、 

無期徒刑或七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元 

以下罰金） 、第6 條第2 項 之 以 強 暴 、脅 迫 、欺瞒或其 

他非法之方法使人施用第二級毒品罪（無期徒刑或七年 

以 上 有 期 徒 刑 ，得併科新臺幣七百萬元以下罰金） ；法
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定刑完全相同之第5 條第2 項之意圖販賣而持有第二級 

秦品罪•（五年以上有期徒刑，得併科新臺幣乓百萬元以 

下罰金） ；甚或法定刑較輕之第7 條第2 項之引誘他人 

施用第二級毒品罪（一年以上七年以下有期徒刑，得併 

科新臺幣一百萬元以下罰金） 、第8 條第2 項之轉讓第 

二 級 毒 品 罪 （六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺 

幣七十萬元以下罰金） ，違反上開規定之行為人如於偵 

審 中 均 自 白 ，均得適用系爭規定減輕其刑；惟獨違反同 

條例第12條第2 項之行為人，縱於偵審中均自白，仍無 

法獲得減刑之優惠，顯非合理之差別待遇。立法者並未 

說 明 ，聲請人亦難以為立法者推想，違反同條例第12條 

第2 頊 之 行為人，相較於違反第4 條至第8 條之行為人 

，有何縱於偵審中均自白，仍無法減刑之正當理由。

㈡以另一角度觀之，第4 條第2 項 規 定 「製 造 、運 輸 、販 

賣第二級毒品者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，得 

併科新臺幣一千萬元以下罰金」 ，足見立法者認為製造 

、運 輸 、販賣第二級毒品之危害程度相當，故給予相同 

之 法 定刑度。其中就販賣之行為態樣，在著手販賣之前 

之 預 備 階 段 ，如行為人已意圖販賣而持有第二級毒品者 

，立法者認為已有處罰之必要，故在第5 條第2 項規定 

「意圖販賣而持有第二級毒品者，處五年以上有期徒刑 

，得併科新臺幣五百萬元以下罰金」 ；而就製造之行為 

態 樣 ，針對特定之毒品種類「大麻」 ，在著手製造之前 

之 預 備 階 段 ，如行為人意圖供製造毒品之用，而栽種大 

麻 ，立法者亦認為已有處罰之必要，故在第12條第2 項 

規 定 「意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處五年以 

上 有 期 徒 刑 ，得併科新臺幣五百萬元以下罰金」 。比較 

第5 條第2 項及第12條第2 項 規 定 ，均為第4 條第2 項 

規範之行為之前階段預備行為之處罰規定，法定刑度又 

完 全 相 同 ，然則僅有第5 條第2 項之行為人得以適用第 

17條第2 項偵審自白減刑之規定，第12條第2 項之行為
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人則無從適用第17條第2 項偵審自白減刑之規定，亦顯 

非合理之差別待遇。

2.輕 重 失 衡 ：

按毒品危害防制條例第12條第2 項 之 構 成 要 件 為 「意圖供 

製造毒品之用，而栽種大麻」 ，顯係處罰為了製造第二級 

毒品大麻而栽種大麻之前階段行為，本質上應係製造第二 

級毒品之預備行為，然因立法者認為有處罰之必要而特別 

立 法 予 以 處 罰 ，與製造第二級毒品行為顯有必然的階段性 

關 係 ，且製造第二級毒品罪對於社會之危害性顯然高於栽 

種 大 麻 罪 ，此由立法者所規定之法定刑亦可得出製造第二 

級毒品罪之嚴重程度高於栽種大麻罪之結論。然依系爭規 

定 ，屬於後階段行為且嚴重程度較高之製造第二級毒品罪 

可因行為人偵審自白而獲得減刑優惠，屬於前階段行為且 

嚴重程度較低之栽種大麻罪，行為人縱於偵審中自白，亦 

無法獲得減刑優惠。實際適用結果，製造第二級毒品罪之 

行為人最輕可減至有期徒刑3 年6 月 之 宣 告 刑 ，而栽種大 

麻罪之行為人最輕仍須量處有期徒刑5 年 。然 則 ，該製造 

第二級毒品罪之行為人，除該製造毒品之原料由他人提供 

之 情 形 外 ，於製造毒品前必然已歷經栽種大麻之前行為， 

僅因其較晚被查獲，「順 利 」將毒品 製 造 完 成 ，而得依系 

爭 規 定 減 刑 ；而栽種大麻罪之行為人，因較早遭查獲而未 

及 製 造 大 麻 毒 品 ，甚或因尚未完整習得製毒技術而未著手 

製 毒 ，竟未能依系爭規定減刑，最終獲得比製造第二級毒 

品罪之行為人更重之刑度，顯有輕重失衡之情況。更甚者 

，對違法情節輕微、顯可憫恕之製造第二級毒品罪之行為 

人 （如僅為供己施用而少量製造大麻） ，法院如再適用刑 

法第59條 規 定 酌 減 其 刑 ，行為人最輕可減至有期徒刑1 年 

9 月 ，得 為 緩 刑 之 宣 告 （刑法第74條 第 1 項規定參照） ， 

以 啟 自 新 ；然 則 ，對違法情節輕微、顯可憫恕之栽種大麻 

罪 之 行 為 人 （如僅為供己施用而少量栽種大麻植株，且未 

著 手 製 造 ！） ，法院縱適用刑法第59條規定酌減其刑，最



低刑度仍達有期徒刑2 年6 月 ，且無從具體考量行為人所 

應負貴任之輕微，為緩刑之宣告，行為人至少須入監執行 

2 年6 月 ，兩相比較之下，更顯其輕重失衡。

3»應為立法疏漏：

92年7 月9 日總統華總一義字第09200121930號令修正公 

布毒品危害防制條例全文36條 ，第12條第2 項 規 定 ：「意 

圖供製造毒品之同，而栽種大麻者，處五年以上有期徒刑 

，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。」 ；第17條 規 定 ：「 

犯第四條第一項至第四項、第五條第一項至第四項前段、 

第六條第一項至第四項、第七條第一項至第四項、第八條 

第一項至第四項、第十條或第十一條第一項、第二項之罪 

，供出毒品來源，因而破獲者，得減輕其刑。」 ，嗣後98 

年5 月2 0日總統華總一義字第09800125141號令修正公布 

同條例第4 、1 1、11 - 1、1 7 、2 0 、25條 條 文 ，其中第17條 

修正為2 項 ，第1 項 為 「犯第四條至第八條、第十條或第 

十一條之罪，供出毒品來源，因而査獲其他正犯或共犯者 

，減輕或免除其刑。」 ，第2 項即為系爭規定「犯第四條 

至第八條之罪於偵查及審判中均自白者，.減輕其刑。」 ， 

依立法院公報第98卷第26期院會紀錄，此部分為立法院黨 

團協商結論，並無正式立法理由可供參考，然推敲其立法 

旨 趣 ，無非係使刑事訴訟程序儘早確定，鼓勵被告自白犯 

罪 。就第17條第1 項 部 分 ，係將原第17條之條文内容略為 

修 正 ，改列第17條第 1 項 ；第17條第2 項則為完全新增之 

規 定 ，將第17條第1 項條文中法定刑較輕之「第10條或第 

11條之罪」排 除 後 （立法者應係認為，因法定刑度較輕， 

有無因偵審自白而減刑對於行為人人身自由限制之影響不 

大而未為規定，此部份有無因輕重失衡而違反憲法平等原 

則 ，因與原因案件無關，非聲請人聲請釋憲範圍，爰不予 

論 述 ） ，擇取第17條第1 項條文中法定刑較重之「第4 條 

至第8 條之罪」 ，規定於偵査及審判中均自白者，減輕其 

刑 。此 際 ，立法者為何未將第12條規定一併納入第17條第
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2 項規範範圍？依上開 修 法 歷 程 ，聲請人認為極有可能立 

法者係以原第17條為修 法 之 基 礎 ，因而僅 注 意 到 「第4 條 

至第8 條之罪」給予偵審自白減刑之優惠，而未注意到同 

條 例 「藏」有另一法定刑度與第5 條相當之第12條 規 定 ， 

未能同時將第12條亦納入第17條第2 項 規 範 範 圍 。然 則 ， 

何以原第17條規定未將第12條 納 入 規 範 範 圍 （依聲請人上 

開 說 明 ，可能間接導致98年之立法者未注意到第12條 ） ， 

究 其 根 本 ，係因原第17條 乃 規 定 供 出 「毒 品 」來 源 ，因而 

破 獲 者 ，得 減 輕 其 刑 ，而第12條係製造毒品之前階段行為 

處 罰 規 定 ，行為人本身即為製造「毒品」之 人 ，是行為人 

被查獲時當然並無所謂「供出毒品來源」之 可 能 ，故原第 

17條立法時並未將第12條納入規範範圍，為 事 理 之 當 然 （ 

此觀原第17條有納入法定刑與第12條相當之第5 條 ，即知 

原第 17條應係有意排除第12條 ） 。而第17條第2 項係規範 

偵 審 自 白 減 刑 ，如犯第4 條至第8 條之行為人有給予偵審 

自白減刑優惠之必要，無論依毒品危害防制條例法定刑輕 

重之整體法律體系觀之，或為了避免前後階段行為評價失 

衡 （詳上述） ，並無理由認為獨獨第12條之行為人沒有給 

予偵審自白減刑優惠之必要，從 而 ，聲請人認為第17條第 

2 項之立法應為立法時未及注意第12條存 在之立法疏漏， 

導致規範不足之違憲狀態。

4.综 上 所 述 ，系爭規定對違反第12條之行為人形成法律上之

' 差 別 待 遇 ，此差別待遇未斟酌規範事物性質，並無任何正 

當理由予以支持；再 者 ，系爭規定之立法目的既為使刑事 

訴訟程序儘早確定，而鼓勵行為人自白犯罪，系爭規定既 

將 「第4 條至第10條之罪」列 入 規 範 ，依照該立法目的， 

並無特別排除違反第12條之行為人適用之正當原因，故系 

爭規定所採取之分類與規範目的之達成間，並 無 關 聯 性 。 

又系爭規定對於違反第12條第2 項之行為人產生之影響， 

相較於違反第4 條第2 項 之 行 為 人 ，嚴重違反立法者就毒 

品危害防制條例建構之體系正義。基 於 上 開 理 由 ，聲請人
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認系爭規定違反憲法第7 條平等原則。

㈢解決疑義必須解釋憲法之理由：

本院審理1 0 6 年度訴字第94號違反毒品危害防制條例案件， 

確信系爭法律違憲，且因原因案件之行為人於偵審時均自白 

犯 行 在 案 ，是系爭法律是否有規範不足之違憲，顯然對於聲 

請人就該原因案件之裁判結果有重大影響，而必須聲請解釋 

憲 法 。

卿)結命•

毒品危害防制條例為特別刑法，動辄法定刑度5 年以上有期 

徒 刑 之 重 罪 （本件原因案件所涉及者即為法定刑度5 年以上 

有期徒刑之罪） ，聲請人對於立法者基於民主論辯所為之立 

法政策決定，制定特別刑法，由事務領域與機關功能最適之 

角 度 ，當然予以尊重，但當立法者在原有的評價體系之上， 

另外以特別刑法加重刑度時，基於其性質上是嚴峻的例外立 

法 ，亦應面對司法者的嚴格檢視（釋字第6 6 9 號解釋許宗力 

大法官協同意見書參照） 。準 此 ，毒品危害防制條例既係規 

範限制人民人身自由刑罰之特別刑法，嚴重限制人民之基本 

權 利 ，尤應嚴格要求其法規範之整體性及一致性，不應有内 

部矛盾或顯然違反體系正義之處，否 則 ，因立法條文有體系 

瑕疵而身陷囹圄之行為人，縱使真心知錯、悔 悟 ，又豈能甘 

服 ？據 此 ，基於前揭各點所述理由，聲請人本於確信，認為 

上開條例第17條第2 項未將第12條 規 範 在 内 ，並無任何差別 

待遇之正當理由，顯有規範不足之處，嚴重違反平等原則， 

爰請宣告系爭規定違憲。

此 致

司 法 院 大 法 官

中 華 民 國  107 年 2 月 12 日
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