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司法院大法官第 1482 次會議議決不受理案件 

 

時    間：107 年 10 月 5日上午 9時 

地    點：大法官會議室 

主    席：許大法官宗力（第二九案蔡大法官烱燉代理主席） 

出    席 

大 法 官：蔡烱燉 陳碧玉 黃璽君 羅昌發 湯德宗  

     黃虹霞 吳陳鐶 蔡明誠 林俊益 許志雄  

     張瓊文 黃瑞明 詹森林 黃昭元 

 

討論案由： 

一、聲 請 人：彭作淮（會台字第 13797 號）  

聲請案由：為請求確認派下權存在再審事件，認臺灣高等法院 105

年度再字第 39 號民事判決所援引之最高法院 29 年上

字第 1005 號民事判例意旨，增加民事訴訟法第 496 條

第 1項第 13 款所無之限制，使人民提起再審之權利受

到剝奪，與憲法第 16 條訴訟權保障之意旨有違，聲請

解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求確認派下權存在再審事件，認臺灣高等

法院 105 年度再字第 39 號民事判決所援引之最高法院 29

年上字第 1005 號民事判例（下稱系爭判例）意旨，增加民
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事訴訟法第 496 條第 1項第 13 款所無之限制，使人民提起

再審之權利受到剝奪，與憲法第 16 條訴訟權保障之意旨有

違，聲請解釋。查聲請人曾對上開臺灣高等法院民事判決

提起上訴，經最高法院 106 年度台上字第 1313 號民事裁

定，認其未合法表明上訴理由而以上訴不合法駁回，是應

以上開臺灣高等法院民事判決為確定終局判決。又聲請人

曾就同一事件聲請解釋，業經本院大法官第 1463 次會議議

決不受理，並予函知在案。茲復行聲請，聲請意旨略謂：

聲請人已提出擁有祭祀公業派下權之證據，且確係於收受

臺灣高等法院 104 年度上字第 684 號民事判決後，始發現

未經斟酌之證物；確定終局判決援引系爭判例，遽認聲請

人之再審訴訟無理由而駁回，違反憲法第 16 條保障訴訟權

等語。核其所陳，僅係爭執法院認事用法之當否，尚難謂

已於客觀上具體指摘系爭判例究有何牴觸憲法之處。是本

件聲請，核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2

款規定不合，依該條第 3項規定，應不受理。 

 

二、聲 請 人：江順征（會台字第 12760 號） 

聲請案由：為請求確認土地所有權存在等事件，認最高法院 104

年度台上字第 562 號民事判決，所適用之實施耕者有

其田條例第 8 條、第 22 條規定及最高法院 47 年台上

字第 861 號民事判例，牴觸憲法第 8 條正當法律程序

原則、第 23 條法律保留原則及第 143 條第 4項規定，

且侵害自耕農受憲法第 7條、第 15 條所保障之平等權

及財產權，聲請解釋案。 

（蔡烱燉大法官迴避審理本案） 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障
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之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求確認土地所有權存在等事件，認最高法

院104年度台上字第562號民事判決（下稱確定終局判決），

所適用之實施耕者有其田條例第 8條（下稱系爭規定一）、

第 22 條規定（下稱系爭規定二）及最高法院 47 年台上字

第 861 號民事判例（下稱系爭判例），牴觸憲法第 8 條正

當法律程序原則、第 23 條法律保留原則及第 143 條第 4項

規定，且侵害自耕農受憲法第 7條、第 15 條所保障之平等

權及財產權，聲請解釋。 

（三）聲請意旨略謂：1、系爭規定一及系爭判例於法無明文下，

擴張徵收範圍，令共有分管耕地自耕部分之自耕共有人共

同承擔因徵收所生損害，致本應受憲法保障之自耕共有人

喪失所有之土地持分，顯違憲法第 23 條法律保留原則，侵

害憲法第 15條及第 143條第 4項保障自耕農財產權之旨。

2、系爭規定二未規範主管機關於完成徵收、放領共有分管

耕地出租部分後，依耕地複查結果，將剩餘之共有分管耕

地自耕部分移轉登記至實際耕作之自耕共有人所有，違反

憲法第 8 條正當法律程序及司法院大法官解釋意旨等語。

核其所陳，僅係爭執法院認事用法之當否，尚難謂已於客

觀上具體指摘確定終局判決所適用之法令究有何牴觸憲法

之處。是本件聲請，核與司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款規定不合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

三、聲 請 人：邱冠平（107 年度憲二字第 164 號） 

聲請案由：為違反毒品危害防制條例案件，認最高法院 101 年度
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台上字第 6440 號刑事判決，所適用之毒品危害防制條

例第 4 條第 1 項規定，違反平等原則、比例原則及人

身自由之保障，有違憲疑義，聲請解釋暨變更司法院

釋字第 476 號解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2 款定有明文。又當事人對於確定終局裁判所適用之本院

解釋發生疑義，聲請補充或變更解釋，經核確有正當理由

者，應予受理（本院釋字第 503 號、第 741 號及第 742 號

解釋參照）。 

（二）本件聲請人因違反毒品危害防制條例案件，認最高法院 101

年度台上字第 6440 號刑事判決，所適用之毒品危害防制條

例第 4 條第 1 項規定（下稱系爭規定），違反平等原則、

比例原則及人身自由之保障，有違憲疑義，聲請解釋暨變

更司法院釋字第 476 號解釋（下稱系爭解釋）。查聲請人

曾就臺灣高等法院臺南分院 101 年度上訴字第 479 號刑事

判決提起上訴，業經上開最高法院刑事判決以上訴不合法

律上程式為由駁回，是本件聲請應以上開臺灣高等法院臺

南分院刑事判決為確定終局判決，合先敘明。聲請意旨略

謂：1、系爭規定「死刑或無期徒刑」之法律效果，有違罪

刑相當性，直接限制或剝奪人民之人身自由，違反憲法第

8條及第 23 條比例原則。2、毒品犯罪率始終未降低，系爭

規定之重刑規定，顯無助於立法目的之達成，違反適合性

原則，又僅以毒品分級作為刑度之區分標準，刑度設計上

過苛，大幅壓縮法院的裁量空間，致個案之罪刑不相當，
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有違分配正義。3、系爭規定之刑度僅死刑、無期徒刑兩種，

未能充分反映不法行為之內涵，顯為立法之恣意，而違反

憲法第 7條之平等原則。4、系爭解釋固曾就系爭規定宣告

合憲，惟 20 年來屢受實務、學界之檢討，而有重新檢視之

必要等語。經查本件確定終局判決並未適用系爭解釋，聲

請人自不得就該解釋聲請補充或變更解釋。核聲請意旨其

餘所陳，亦尚難謂客觀上已具體指摘系爭規定有何違憲之

處。是本件聲請，核與司法院大法官審理案件法第 5 條第

1項第 2款規定不合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

四、聲 請 人：監察院（會台字第 13398 號） 

聲請案由：為行使調查權，認所適用之政黨及其附隨組織不當取

得財產處理條例，有違反法治國法安定性原則、法律

保留原則、法律明確性原則、比例原則及正當法律程

序、權力分立與制衡原則，而牴觸憲法第 1條、第 15

條、第 16 條、第 23 條、第 171 條第 1 項及憲法增修

條文第 3 條第 3 項及第 4 項規定之疑義，聲請解釋憲

法及統一解釋案。 

決議： 

（一）按中央或地方機關，於其行使職權，適用憲法發生疑義，

或因行使職權與其他機關之職權，發生適用憲法之爭議，

或適用法律與命令發生有牴觸憲法之疑義者，得聲請解釋

憲法，司法院大法官審理案件法（下稱大審法）第 5 條第

1 項第 1 款定有明文。又中央或地方機關，就其職權上適

用法律或命令所持見解，與本機關或他機關適用同一法律

或命令時所已表示之見解有異者，得聲請統一解釋。但該

機關依法應受本機關或他機關見解之拘束，或得變更其見

解者，不在此限，大審法第 7 條第 1 項第 1 款亦定有明文。 



 6 

（二）本件聲請人因行使調查權，認所適用之政黨及其附隨組織

不當取得財產處理條例（下稱不當黨產條例）第 2 條第 1

項、第 3 條、第 4 條第 1 款、第 4 款、第 5 條、第 8 條、

第 9 條、第 11 條第 2 項、第 12 條、第 18 條、第 19 條及

第 26 條規定有違憲疑義，於中華民國 106 年 3 月 24 日向

本院聲請解釋憲法。後另以聲請憲法補充理由書主張行政

院 106 年 4 月 5 日院臺規字第 1060085556 號函（下稱系爭

函）函復聲請人關於適用不當黨產條例所表示之見解，與

聲請人之見解有異，於同年 4 月 5 日（本院收文日期）聲

請統一解釋。 

（三）聲請意旨略謂：1.關於本案應予受理之程序部分：聲請人主

張其係行使調查權所生之「法令違憲審查權」，適用不當

黨產條例，認該條例有違憲之虞，向本院聲請解釋，符合

大審法之聲請要件。另主張五五憲草曾賦予聲請人有法律

違憲解釋之專屬聲請權。又本院就聲請人歷年聲請，多予

受理，已為慣例。2.關於聲請憲法解釋之實體部分：不當黨

產條例第 2 條第 1 項關於黨產會不受中央行政機關組織基

準法限制之規定、同條例第 3 條概括排除其他法律有關權

利行使期間規定之適用、同條例第 4 條第 1 款實質規制特

定政黨之規定、同條例第 4 條第 4 款關於「不當取得財產」

之定義、同條例第 5 條有關轉換舉證責任、同條例第 8 條

有關申報義務、同條例第 9 條有關黨產會得禁止處分財產

之規定、同條例第 11 條第 2 項及第 12 條所賦予黨產會之

調查手段、同條例第 18 條及第 19 條關於黨產會成員之任

免規定、同條例第 26 條有關逾期未申報之行政罰規定，違

反憲法第 1 條、第 15 條、第 16 條、第 23 條、第 171 條第

1 項及憲法增修條文第 3 條第 3 項及第 4 項規定。3.關於聲

請統一解釋之實體部分：聲請人主張行政院函復其詢問之
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系爭函說明二所示見解：「審諸調查報告內容，除與本院

法理見解歧異外，貴院仍認有違憲疑義，依司法院大法官

審理案件法第 5 條第 1 項第 1 款規定聲請司法院解釋，本

案允應尊重大法官處理權責，本院另無其他意見」，與聲

請人就適用不當黨產條例所表示之見解有異，應予統一解

釋等語。 

（四）查聲請人於 105 年 10 月 6 日接獲民眾陳訴，稱不當黨產條

例有違憲疑義，且行政院有怠於移請覆議及聲請釋憲等情。

聲請人於同年 12 月 16 日立案調查後，以行使調查權，認

不當黨產條例有違憲疑義，於 106 年 3 月 22 日函詢行政

院，並於同年月 24 日依大審法第 5 條第 1 項第 1 款規定，

向本院聲請解釋憲法。嗣行政院以系爭函回復聲請人，聲

請人認系爭函關於適用不當黨產條例所表示之見解，與聲

請人之見解有異，乃於 106 年 4 月 19 日依大審法第 7 條第

1 項第 1 款規定，向本院聲請統一解釋。本院於 107 年 7 月

10 日就聲請解釋憲法部分受理與否召開公開說明會，邀請

聲請人、行政院代表及學者專家到會說明。先予敘明。 

（五）憲法並未賦予聲請人有法律違憲審查權或專屬聲請權 

依我國憲政體制，宣告法律違憲並一般性失效之法律違憲

審查權，係專屬本院行使。至各機關或人民之聲請本院解

釋，現行憲法及增修條文對此並無明文規定，而應依大審

法相關規定逐案認定之，並非如聲請人所稱，其本於調查

權即當然有所謂法令違憲審查權，並即可據以聲請解釋法

律違憲。聲請人雖主張制憲前五五憲草原規定擬將法律違

憲聲請權專屬監察院行使（國民大會秘書處編，國民大會

實錄，35 年 12 月，第 242 頁及第 255 頁參照），故其有

直接聲請解釋法律違憲之特殊地位。惟查上述五五憲草規

定已於制憲過程中刪除，國民政府於 35 年 11 月 28 日提
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出，交制憲國民大會審議之中華民國憲法草案修正案亦無

此規定（上開國民大會實錄，第 257 頁、第 272 頁至第 274

頁、第 277 頁、第 298 頁至第 299 頁、第 314 頁至第 315

頁參照），顯見制憲者無意賦予聲請人有法律違憲解釋之

專屬聲請權。 

（六）本院對監察院歷年聲請並無均予受理之憲政慣例，受理與

否仍應依大審法判斷 

查聲請人向本院提出之聲請，本院雖多次受理，然亦曾有

諸多不受理之先例，並無均予受理之憲政慣例。以本件所

聲請之法律違憲解釋而言，係監察院直接挑戰立法院所制

定法律本身之合憲性。此類聲請案除涉及五權分立憲政體

制之平衡，亦與立法院本身之民主正當性變遷有所關連。

本院對於聲請人之歷年聲請案，可以 81 年 12 月立法院全

面改選為時點，而分別觀之。 

1、81 年立法院全面改選前，本院曾從寬受理監察院之聲請，

有其特殊歷史背景 

（1）在 81 年 12 月立法院全面改選前，本院確曾多次受理

監察院聲請憲法解釋或統一解釋，並作成多號解釋。

其中多數屬於統一解釋之聲請（如本院釋字第 96 號、

第 106 號、第 124 號及第 151 號解釋等），或屬單純

憲法疑義解釋之聲請（如本院釋字第 90 號及第 162 號

解釋等），尚難引為受理本件聲請解釋法律違憲部分

之直接依據。至監察院直接針對法律是否違憲所提之

聲請案，經本院受理並作成解釋者，則有本院釋字第

105 號、第 166 號及第 331 號解釋。 

（2）查上開三號解釋均係在 81 年 12 月立法院全面改選之

前聲請並受理（其中釋字第 331 號解釋於立法院全面

改選後之 82 年 12 月 30 日公布），斯時立法院功能尚
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未成熟，是否立法及如何修法在實務上多由行政院主

導或推動。監察院基於其對於行政院之監察權，擴及

於當時在行政院推動立法下所產生之法律違憲爭議，

因而聲請解釋，又當時憲政體制猶在發展中，向本院

提出之聲請案件總數及本院所為解釋總數均不多，且

以機關聲請為主（行政院最多，監察院其次）；人民聲

請案件則因制度限制、
註1
權利意識尚未成熟等種種因

素，相對較少。本院之從寬受理當時監察院提出之多

件聲請，是有其特殊歷史背景。惟對於本院從寬受理

監察院之聲請，當時已有大法官持不同立場。
註2
 

（3）以釋字第 331 號解釋為例，監察院認為當時之公職人

員選舉罷免法未明確規定如何罷免不分區國民大會代

表，與憲法保障人民參政權之意旨相牴觸（監察院 81

年 5 月 14 日（81）監台院議字第 0951 號函之釋憲聲

請書參照），因此向本院聲請解釋。查當時監察院係

先要求主管機關內政部說明後，因不滿主管機關不願

提案修法，乃進而向本院聲請解釋，藉以促使主管機

關行使其修法提案權，以改善法律缺失。
註3
本院釋字第

                                      
註1

 47 年 7 月 21 日制定公布之司法院大法官會議法第 4 條第 1 項第 2 款才明文

容許人民聲請憲法解釋。本院釋字第 117 號解釋是由人民聲請而作成之第一

件解釋。 

註2
 例如於本院釋字第 151 號解釋，就監察院聲請統一解釋是否符合要件，姚瑞

光大法官於其不同意見書中，即認監察院僅行使調查權，而未行使彈劾、糾舉、

糾正等監察權者，並不符合「行使職權」（司法院大法官會議法第 4 條第 1 項

第 1 款參照）之聲請要件，因此主張本院當時不應放寬受理要件。參本院釋字

第 151 號解釋，姚瑞光大法官不同意見書。 

註3
 參本院釋字第 331 號解釋卷附資料：聯合報 81 年 3 月 11 日第 4 版，<選罷法

無罷免政黨比例代表規定 監委提案聲請大法官解釋>；自立早報 81 年 3 月 20

日第 2 版，<吳伯雄提四點理由 依政黨比例選出當選人 不宜適用罷免理由>；

中國時報 81 年 3 月 20 日第 18 版，<不分區國代如何罷免 現行選罷法未明確
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331 號解釋在表面上看似監察院直接以法律違憲為聲

請對象，但實質上仍是以行政機關之怠於行使修法提

案權為監察權之行使對象。本院之受理該件聲請，亦

係考量其所涉當時之行政立法關係等整體脈絡因素。

此等脈絡因素，在 81 年立法院全面改選後，已有所不

同。 

2、81 年立法院全面改選後，憲政運作漸入常軌，本院已逐案

依法審查是否受理 

（1）在 81 年 12 月立法院全面改選，第二屆立法委員於 82

年 2 月就職後，立法院逐漸發揮國會功能，且各項權

利救濟及權限爭議解決機制（包括釋憲機制）也漸次

完備，憲政運作漸入常軌，本院對於監察院之聲請解

釋，亦已本於憲政體制，依照大審法所定要件，逐案

決定是否受理監察院之聲請，而非繼續放寬要件之審

查，並一律受理。 

（2）查監察院於此期間內曾提出 8 件統一解釋聲請案，除

有 3 件不受理外，
註4
其中 5 件經本院受理並作成釋字

第 489 號、第 513 號、第 566 號、第 621 號及第 743

號解釋。在釋字第 489 號解釋，監察院於行使調查權

後，是得以進而對主管機關（財政部）行使彈劾、糾舉

等監察權；在其他四號解釋，監察院則均已分別提出

糾正案。此與聲請人在本件聲請案僅發動調查權，且

無從行使監察權，明顯有別。 

                                      
規範 監委要求立即修法改善>。 

註4
 參 88 年 5 月 28 日本院大法官第 1119 次會議對會台字第 6024 號監察院聲請

案、88 年 7 月 30 日本院大法官第 1124 次會議對會台字第 6142 號監察院聲請

案、103 年 10 月 24 日本院大法官第 1423 次會議對會台字第 12203 號監察院

聲請案所為之不受理決議。 



 11 

（3）又監察院於立法院全面改選後，除本件外，另曾提出 5

件聲請憲法解釋案。除 2 件尚未決定外，就其餘 3 件，

本院受理並作成解釋者，有本院釋字第 530 號及第 589

號解釋；認不符合聲請要件而不受理者，有 99 年 7 月

30 日本院大法官第 1363 次會議對會台字第 9894 號監

察院聲請案所為之不受理決議。 

（4）先就釋字第 530 號解釋而言，監察院在該件聲請案，

係以命令為聲請標的，並有針對具最高司法行政機關

地位之司法院進而行使監察權之可能（憲法第 99 條參

照），此與本件聲請係以法律為標的，且無從針對立

法委員行使監察權，明顯有別，尚難逕以為受理本案

之參考。 

（5）次就釋字第 589 號解釋而言，查該案係源自監察院辦

理第 3 屆監察委員之退職事件時，認該屆監察委員之

退職及撫卹應適用之 93 年 1 月 7 日制定公布（但溯及

於同年月 1 日生效）政務人員退職撫卹條例相關規定

有違憲疑義，因而聲請本院解釋。按監察院於該案並

非行使彈劾、糾舉等憲法職權或其手段性權力之調查

權，而係行使與其組織、人事、預算等相關之職權，且

上述法律也確屬監察院辦理監察委員退職撫卹時所適

用之法律，本院於審查後認其聲請符合大審法第 5 條

第 1 項第 1 款之要件，而予受理。然聲請人於本案既

無從對立法委員行使彈劾、糾舉等監察權，其所聲請

解釋之不當黨產條例亦非聲請人所適用之法律，兩者

情形顯然有別，故本院釋字第 589 號解釋自亦難引為

受理本件聲請之參考或依據。 

（6）再就本院對會台字第 9894 號監察院聲請案之不受理決

議而言：查監察院於該案係主張於其行使對當時檢察
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總長是否適任案之調查及彈劾權時，認法院組織法第

63 條之 1 有關最高法院檢察署檢察總長之任命方式及

第 66 條第 7 項有關特別偵查組之設置等規定，有違憲

疑義，因而向本院聲請解釋。本院審查後，認「監察院

所調查及彈劾之對象固為檢察總長，惟於本件中行使

調查權及彈劾權時，並未適用上開法院組織法之規定。

是其聲請核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項

第 1 款規定不合，依同條第 3 項規定，應不受理。」

（99 年 7 月 30 日本院大法官第 1363 次會議對會台字

第 9894 號監察院聲請案所為之不受理決議參照）上述

不受理決議與本件聲請憲法解釋部分，同屬監察院直

接聲請解釋法律是否違憲，情形類似，可資參照。 

（七）有關聲請解釋不當黨產條例違憲部分，不符大審法第 5 條

第 1 項第 1 款之聲請要件，應不受理 

1、按現行大審法設有不同聲請類型之要件規定，此等規定，

除涉及聲請人民請求司法救濟之權利或聲請機關之相關

權力外，亦與釋憲權之定位與範圍有關，原則上應一體適

用於所有聲請人民或機關，本院不宜對於不同人民或機關

給予從寬或從嚴之例外，因而逾越法律對於聲請要件所劃

定之權力界限。本案聲請人既係依大審法聲請，其聲請亦

應符合大審法所定之聲請要件，自屬當然。 

2、查本案聲請人係主張於其行使職權，適用法律發生有牴觸

憲法之疑義，而依大審法第 5 條第 1 項第 1 款後段規定聲

請解釋。復於 107 年 7 月 18 日向本院提出陳報補充說明

書，主張其係行使調查權所生「法令違憲審查權」，並以

此發動釋憲權（參上開陳報補充說明書第 7 頁至第 18 頁）。

惟聲請人亦同時承認立法委員非監察權行使對象，監察院

不得彈劾，也無從促請立法委員立法或修法（參上開陳報
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補充說明書第 7 頁）。是以本院是否應受理本件聲請，除

應依大審法第 5 條第 1 項第 1 款後段規定，審查聲請人究

係行使何種職權及如何適用法律外，另應考量如從寬受理

本件聲請，則對於我國憲政體制下，監察權與立法權間之

權力分立與平衡，究會產生如何之影響。 

3、本件聲請不符合「行使職權」之要件 

（1）依憲法增修條文第 7 條第 1 項規定，監察院為國家最

高監察機關，行使彈劾、糾舉及審計權（81 年 5 月前

適用之憲法第 90 條另規定監察院有同意權）。又參照

前述有關法律違憲聲請權專屬監察院行使規定於制憲

過程中被有意刪除的說明，可見不論是依憲法文義或

制憲意旨，均無從認為監察院有得針對法律與憲法有

無牴觸，直接聲請解釋之獨立憲法職權。至於憲法第

95 條及第 96 條規定之調查權則為監察院行使其憲法

職權所必要之輔助性、手段性權力，調查權之發動及

行使，應以監察院得依憲法行使其彈劾、糾舉或審計

等目的性權力為前提。如與監察院上述憲法職權無關

或逾越其範圍者，應無從發動調查權。監察院為行使

其上述憲法職權而發動調查權，如認其行使調查權所

依據之法律（如監察法）有牴觸憲法之疑義，從而聲

請解釋該法律違憲，固仍可符合行使職權之要件。惟

如調查之目的事項並非監察權行使之對象及範圍，如

立法院或地方議會之立法、行政院是否對法律案等提

出覆議、總統之彈劾或罷免等，而僅係單純為調查而

調查，則明顯逾越監察院之憲法職權範圍。 

（2）查聲請人在本件聲請僅以調查權為其所行使之職權，

而未陳明其行使調查權之目的性權力為何，已不符大

審法要件。至聲請人在本案雖更主張行使調查權所生
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「法令違憲審查權」，進而聲請本院解釋不當黨產條

例違憲，然此顯係直接以立法院之立法本身為聲請人

行使調查權之標的，依本院釋字第 14 號解釋意旨，聲

請人既無從對立法委員行使彈劾或糾舉權，則本案至

多亦僅能行使調查權，而無從進而行使任何目的性權

力。至於行政院之未對不當黨產條例提出覆議或聲請

釋憲，並非聲請人所得監察之事項，從而亦無從對之

行使調查權。 

（3）本院若未依大審法規定審查聲請人是否符合行使職權

之要件，而從寬受理本件聲請，反將破壞現行憲政體

制及大審法相關要件規定。按依憲法第 95 條至第 99

條規定，監察院行使彈劾、糾舉及糾正權，係以中央

及地方公務人員或行政機關（如行政院及考試院等）

之違法失職行為為對象及範圍，本不及於立法機關之

立法行為（本院釋字第 14 號解釋參照）。故如監察院

直接以抽象法律為對象，而對之行使調查權，甚至據

此聲請本院解釋法律是否牴觸憲法，即逾越監察院之

憲法職權範圍，並侵害立法權受憲法保障之權力領域。

特別是在類似本件聲請之「人民陳情─立案調查─聲

請釋憲」之模式下，本院如無視本件聲請之不符聲請

要件而逕予受理，則將會使監察院因此取得其自稱之

「行使調查權所生法令違憲審查權」，從而得以對立

法院之立法，全面行使一般性之抽象審查權。如此結

果將不僅逾越憲法所定監察權之範圍，更反會造成監

察權與立法權間之權力不平衡，甚至破壞五權分立憲

政體制。又依大審法規定，人民憲法上所保障之權利

受不法侵害時，應依法定程序提起訴訟，並用盡審級

救濟後，始得據確定終局裁判向本院聲請解釋憲法。
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本院如從寬受理本件聲請，無異間接容許人民得藉上

述模式，迴避有關確定終局裁判、用盡審級救濟等程

序要求，而提前聲請釋憲，此可能使大審法所定人民

聲請要件形同虛設。 

（4）綜上，本件聲請解釋不當黨產條例違憲部分，不符合

大審法第 5 條第 1 項第 1 款所定「行使職權」之要件。 

4、本件聲請不符合「適用法律」之要件 

查聲請人係主張行使調查權所生「法令違憲審查權」，足

見其所聲請解釋之不當黨產條例，並非聲請人行使調查權

時所需適用之法律，而為其調查之標的。是本件聲請解釋

不當黨產條例違憲部分亦不符合大審法第 5 條第 1 項第 1

款所定「適用法律」之要件（99 年 7 月 30 日本院大法官

第 1363 次會議對會台字第 9894 號監察院聲請案所為之

不受理決議參照）。 

5、重大事件之受理，仍應符合聲請要件 

本件聲請憲法解釋部分涉及不當黨產條例是否違憲之爭

議，亦屬社會矚目之重大事件。惟本院應否受理聲請案，

仍應先審查其是否符合大審法所定聲請要件，斷無僅因聲

請案具憲法價值或屬重大政治或社會事件，即予受理，而

無視其不符聲請要件之程序瑕疵。 

6、綜上，本件聲請解釋不當黨產條例違憲部分，核與大審法

第 5 條第 1 項第 1 款要件不符，依同條第 3 項規定，應不

受理。又有關不當黨產條例之憲法爭議，已另有主張該法

律違憲之聲請案在本院待審中，併此敘明。 

（八）有關聲請統一解釋部分，應不受理 

查聲請人於本案僅主張行使調查權，並未進而對行政院行

使彈劾、糾舉或糾正等監察權（本院釋字第 743 號解釋參

照）；又行政院應監察院函詢所為函復中，就其是否將不
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當黨產條例移請覆議及聲請釋憲所表示之見解，尚非行政

院就其職權上「適用」不當黨產條例所表示者，自難謂監

察院就其「職權上」「適用法律」所持見解，與行政院適

用同一法律時已表示之見解有所歧異。是此部分聲請，核

與大審法第 7 條第 1 項第 1 款前段所定要件不符，依同條

第 3 項規定，亦應不受理。 

附黃大法官虹霞提出之協同意見書。（詳見附加檔案） 

湯大法官德宗提出之不同意見書，黃大法官璽君、林大法官俊

益、張大法官瓊文、吳大法官陳鐶加入「壹」之部分。（詳見附

加檔案） 

 

五、聲 請 人：張尚全（107 年度憲二字第 100 號） 

聲請案由：為綜合所得稅事件，認臺北高等行政法院 106 年度簡

上字第 17 號判決，適用所得稅法第 14 條第 1 項第 4

類及第 9類、第 17 條第 1項第 2款第 3目之 3，有牴

觸憲法第 7 條、第 15 條、第 19 條、第 78 條、第 79

條、第 80 條及第 178 條之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2款定有明文。 

（二）本件聲請人因綜合所得稅事件，認臺北高等行政法院 106

年度簡上字第 17 號判決（下稱確定終局判決），適用所得

稅法第 14 條第 1 項第 4 類（下稱系爭規定一）及第 9 類

（下稱系爭規定二）、第 17 條第 1 項第 2 款第 3 目之 3

（下稱系爭規定三），有牴觸憲法第 7條、第 15 條、第 19
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條、第 78 條、第 79 條、第 80 條及第 178 條之疑義，聲請

解釋。聲請意旨略謂：依退休公務人員一次退休金與養老

給付優惠存款辦法第 4 條第 2 項之規定，退休所得包括月

退休金及公保養老給付每月優惠存款利息，據公務人員退

休撫卹基金管理條例第 9 條之規定本應免納所得稅，確定

終局判決將退休金認定為系爭規定二之退職所得，卻將優

惠存款利息認定為系爭規定一之利息所得，而就超過系爭

規定三所定 27 萬元特別扣除額部分，課徵所得稅，牴觸租

稅公平原則及租稅法律主義等語。核其所陳，僅係就優惠

存款利息是否屬利息所得，所為認事用法當否之爭執，尚

難謂已於客觀上具體指摘確定終局判決所適用之何規定究

有如何牴觸憲法之處；且法院裁判本身及其所持見解，依

現行法制，亦非得為聲請解釋憲法之客體。是本件聲請，

核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不

合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

六、聲 請 人：彭鈺龍（會台字第 13758 號） 

聲請案由：為聲請釋憲案件，認司法院大法官第 1466 次會議對於

聲請人聲請解釋案所為之不受理決議，有牴觸憲法之

疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2款定有明文。 

（二）本件聲請人因聲請釋憲案件，認司法院大法官第 1466 次會

議對於聲請人聲請解釋案（會台字第 13614 號）所為之不
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受理決議（下稱系爭不受理決議），有牴觸憲法之疑義，

聲請解釋。聲請意旨略謂：系爭不受理決議規避確定終局

判決牴觸憲法之事實，侵犯人民聲請解釋憲法之權利，爰

聲請解釋，請求撤銷不受理決議等語。惟查本院大法官審

理解釋案件所為程序上不受理之決議，依法無聲明不服之

規定；且系爭不受理決議僅係會議決議，性質上並非法律

或命令，非屬得向本院聲請解釋之客體。是本件聲請，核

與司法院大法官審理案件法第5條第1項第2款規定不合，

依同條第 3項規定，應不受理。 

 

七、聲 請 人：廖文良（會台字第 13692 號） 

聲請案由：為重新審理等再審事件，認最高行政法院 100 年度裁

字第 770 號、第 1390 號及第 1436 號裁定，有違憲疑

義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2款定有明文。 

（二）本件聲請人因重新審理等再審事件，認最高行政法院 100

年度裁字第 770 號、第 1390 號及第 1436 號裁定（下併稱

確定終局裁定），有違憲疑義，聲請解釋。查聲請人前曾

就同一事件聲請解釋，業經本院大法官第 1379 次、第 1385

次、第 1388 次、第 1393 次、第 1395 次、第 1398 次、第

1402 次、第 1405 次、第 1408 次、第 1409 次、第 1412 次、

第 1415 次、第 1420 次、第 1423 次、第 1428 次、第 1439

次、第 1442 次、第 1443 次、第 1445 次、第 1447 次及第
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1463 次會議議決不受理，並予函知在案。茲復持同一確定

終局裁定及同一事由聲請解釋，仍僅係爭執法院認事用法

之當否，客觀上並未具體指摘確定終局裁定所適用之何一

法令究有何牴觸憲法之疑義；且法院裁判本身及其所持見

解，依現行法制，尚非得為本院解釋憲法之客體。是本件

聲請，核與首開規定不合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

八、聲 請 人：余麗秋（107 年度憲二字第 23 號） 

聲請案由：為土地重劃事件，認司法院大法官第 1468 次會議，對

於聲請人聲請解釋案（會台字第 13423 號）所為之不

受理決議，不符憲法保障財產權之意旨，聲請釋憲再

審案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2款定有明文。 

（二）本件聲請人因土地重劃事件，認司法院大法官第 1468 次會

議，對於聲請人聲請解釋案（會台字第 13423 號）所為之

不受理決議，不符憲法保障財產權之意旨，聲請釋憲再審。

查聲請人曾就同一事件聲請解釋，業經本院大法官第 1468

次會議議決不受理，並予函知在案。茲復聲請解釋，聲請

意旨略謂：1、聲請人前次聲請既已具體指陳有牴觸憲法之

疑義，請參照司法院釋字第 400 號解釋予以受理，方符憲

法保障財產權之意旨。2、最高行政法院以 106 年度裁字第

220 號裁定（下稱確定終局裁定）駁回聲請人之抗告前，應

先解決主管機關無權於聲請人所有之土地鋪設柏油、嚴重
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影響公安之問題等語。 

（三）惟查，本院大法官審理解釋案件所為程序上不受理之決議，

無聲明不服或聲請再審之規定，且聲請人此次聲請其餘所

陳，仍僅係爭執法院認事用法之不當，並未於客觀上具體

指摘確定終局裁定所適用之何法令究有如何牴觸憲法之處；

且法院裁判本身及其所持見解，依現行法制，亦非得為聲

請解釋憲法之客體。是本件聲請，核與司法院大法官審理

案件法第 5條第 1項第 2款規定不合，依同條第 3項規定，

應不受理。 

 

九、聲 請 人：林廣達（會台字第 13795 號） 

聲請案由：為違反貪污治罪條例案件，認司法院大法官第 1463 次

會議，對於聲請人聲請統一解釋案（會台字第 13271

號）所為之不受理決議，所適用之司法院大法官審理

案件法第 7 條第 2 項規定，及臺灣高等法院高雄分院

103 年度矚上字第 1 號刑事判決，有違憲疑義，聲請

解釋案；另認臺灣高等法院高雄分院 103 年度矚上字

第 1號刑事判決，與最高行政法院 103年度判字第 609

號判決，就土地法第 14 條第 1項第 5款規定所表示之

見解歧異，聲請統一解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保障

之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確

定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義

者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2款定有明文。又人民、法人或政黨聲請統一解釋，須於其

權利遭受不法侵害，認確定終局裁判適用法律或命令所表

示之見解，與其他審判機關之確定終局裁判，適用同一法
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律或命令時所已表示之見解有異者，始得為之，且其聲請，

應於裁判確定 3 個月內為之，司法院大法官審理案件法第

7條第 1項第 2款及第 2項定有明文。 

（二）本件聲請人因違反貪污治罪條例案件，認司法院大法官第

1463 次會議，對於聲請人聲請統一解釋案（會台字第 13271

號）所為之不受理決議（下稱系爭不受理決議），所適用

之司法院大法官審理案件法第 7 條第 2 項規定（下稱系爭

規定一），及臺灣高等法院高雄分院 103 年度矚上字第 1

號刑事判決，有違憲疑義，聲請解釋；另認臺灣高等法院

高雄分院 103 年度矚上字第 1 號刑事判決，與最高行政法

院 103 年度判字第 609 號判決（下稱最高行政法院確定終

局判決），就土地法第 14 條第 1項第 5款規定（下稱系爭

規定二）所表示之見解歧異，聲請統一解釋。查聲請人曾

就前開臺灣高等法院高雄分院判決提起上訴，經最高法院

105 年度台上字第 1507 號刑事判決，以其未提出適法之第

三審上訴理由，上訴違背法律上程式而駁回，是本件聲請

應以該臺灣高等法院高雄分院判決為確定終局判決。次查

聲請人曾就同一事件聲請統一解釋，業經本院大法官第

1446 次及第 1463 次會議議決不受理，並予函知在案，合

先敘明。 

（三）茲復聲請解釋，本次聲請意旨略謂：1、系爭規定一限制人

民聲請大法官統一解釋須於裁判確定後 3 個月內為之，違

反憲法第 78 條之授權精神，且同時違反憲法第 16 條及第

23 條規定；確定終局判決違反憲法第 22 條之保障等語。

2、確定終局判決認違反系爭規定二之土地所有權移轉登記

為有效，僅係得撤銷，而最高行政法院確定終局判決則認

違反系爭規定之土地所有權移轉登記為自始無效，應予統

一解釋等語。 
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（四）惟查，1、關於聲請憲法解釋部分：（1）本院大法官審理

解釋案件所為程序上不受理之決議，無聲明不服或聲請再

審之規定，且系爭不受理決議並非司法院大法官審理案件

法第 5 條第 1 項第 2 款所稱之確定終局裁判，自不得據以

聲請解釋憲法。（2）聲請人所陳僅係爭執確定終局判決認

事用法之當否，並未於客觀上具體指摘確定終局判決所適

用之何法令究有如何牴觸憲法第 22 條之處；且法院裁判本

身及其所持見解，依現行法制，亦非得為聲請解釋憲法之

客體。2、關於聲請統一解釋部分：本件聲請已逾越統一解

釋應於裁判確定後 3 個月內提出聲請之法定期限，且確定

終局判決乃認聲請人因土地所有權移轉登記獲得利益，所

犯為圖利罪既遂，不因事後土地所有權經塗銷登記而使既

遂行為變為未遂，並非適用系爭規定二而與最高行政法院

確定終局判決有見解歧異之情形。是本件聲請，均核與司

法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款及第 7 條第 1

項第 2 款、第 2 項規定不合，依各該條第 3 項規定，應不

受理。 

 

一０、聲 請 人：陳昱元（會台字第 13757 號） 

聲請案由：為聲請訴訟救助事件，認最高行政法院 105 年度裁

聲字第 385 號裁定，有違憲之疑義，聲請釋憲並再

審案。 

決議： 

（一）有關聲請人以部分大法官曾參與其所提出釋憲聲請案之

審理為由，認有偏頗之虞而聲請迴避部分，經核並無迴

避之事由，合先敘明。 

（二）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對
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於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（三）本件聲請人因聲請訴訟救助事件，認最高行政法院 105

年度裁聲字第 385 號裁定（下稱確定終局裁定），有違

憲之疑義，聲請釋憲並再審。查聲請人曾就同一事件聲

請解釋，業經本院大法官第 1461 次會議議決不受理，並

予函知在案。茲復聲請解釋，聲請意旨略謂：聲請人已

釋明聲請訴訟救助之事由，確定終局裁定卻認其未釋明

無資力之情形而駁回其聲請，有違反憲法之疑義，其向

司法院大法官聲請解釋，符合聲請釋憲之要件，卻經司

法院大法官上開會議決議不予受理，且先前曾參與有關

聲請案之大法官於上開會議決議應迴避而未迴避，違反

利益迴避原則，聲請釋憲，並請提供上開會議之簽到單

及錄音帶或錄影帶等證據，以釐清上開會議出席人員及

會議真相，請再審本案等語。惟核其所陳，仍僅係爭執

法院認事用法之當否，難認已客觀具體指明確定終局裁

定所適用之何法令究有如何牴觸憲法之處，且本院大法

官審理解釋案件所為程序上不受理之決議，並無聲明不

服或聲請再審之規定。是聲請人聲請釋憲並再審，核均

與首開規定不合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

一一、聲 請 人：黃瑞銘（107 年度憲二字第 33 號） 

聲請案由：為殺人等案件，認臺灣高等法院 95 年度上更（一）

字第 227 號刑事判決及其所適用之法律，有違憲疑

義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保
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障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法（下稱

大審法）第 5 條第 1 項第 2 款定有明文。 

（二）本件聲請人因殺人等案件，認臺灣高等法院 95 年度上更

（一）字第 227 號刑事判決（下稱系爭判決）及其所適

用之法律，有違憲疑義，聲請解釋。查聲請人曾就同一

事件聲請解釋，業經本院大法官第 1452 次會議議決不受

理，並予函知在案。茲復行聲請，聲請意旨仍謂：聲請

人所犯數罪經併罰後已合併執行，若其中一罪之刑已執

行，僅生扣除問題，並非以執行完畢論，系爭判決誤認

構成累犯，違背最高法院 100 年度第六次刑事庭會議決

議，係屬違背法令等語。查聲請人對系爭判決得依法提

起上訴而未提起，未盡審級救濟程序，故系爭判決並非

大審法第 5 條第 1 項第 2 款所稱之確定終局裁判；且核

其所陳，僅係對於法院認事用法及裁判結果當否之爭執，

並未客觀具體指陳系爭判決所適用之何法律究有何牴觸

憲法之處。是本件聲請，核與大審法第 5 條第 1 項第 2

款規定不合，依同條第 3 項規定，應不受理。 

 

一二、聲 請 人：謝清彥（107 年度憲二字第 39 號） 

聲請案由：為妨害公務案件，認臺灣高等法院 104 年度上易字

第 136 號刑事判決，所適用之刑法第 140 條規定，

有違反憲法第 7 條、第 11 條規定及司法院釋字第

509 號解釋之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對
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於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款定有明文。 

（二）本件聲請人因妨害公務案件，認臺灣高等法院 104 年度

上易字第 136 號刑事判決（下稱確定終局判決），所適

用之刑法第 140 條規定（下稱系爭規定），有違反憲法

第 7 條、第 11 條規定及司法院釋字第 509 號解釋之疑

義，聲請解釋。查聲請人前曾就同一事件聲請解釋，經

本院大法官第 1454 次及第 1468 次會議議決不受理，並

予函知在案。茲復行聲請，聲請意旨仍略謂：確定終局

判決適用之系爭規定僅處罰人民侮辱公務員，而未處罰

公務員侮辱人民，其立法目的不足以作為處罰差別待遇

之正當理由，有違憲法平等原則；且系爭規定未設如刑

法第 311 條有關阻卻違法之規定，過度偏袒庇護公務員

執法威權，已剝奪人民受憲法第 11 條規定及司法院釋字

第 509 號解釋所保障之言論自由等語。核其所陳，尚難

謂已具體指摘系爭規定於客觀上究有何牴觸憲法之處。

是其聲請核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第

2 款規定不合，依同條第 3 項規定，應不受理。 

 

一三、聲 請 人：何牧 （107 年度憲二字第 50 號） 

聲請案由：為國防事務事件，認最高行政法院 104 年度裁字第

725號裁定及臺北高等行政法院 103年度訴字第 891

號判決，所適用之陸海空軍軍官士官服役條例第 13

條、兵役法第 11 條、軍事教育條例第 5 條規定及中

華民國 103 年國軍志願役專業預備軍官預備士官班

考選簡章之壹、二、（七）、５.規定，有違憲疑義，

聲請解釋，並聲請暫時處分案。 
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決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款定有明文。 

（二）本件聲請人因國防事務事件，認最高行政法院 104 年度

裁字第 725 號裁定及臺北高等行政法院 103 年度訴字第

891 號判決，所適用之陸海空軍軍官士官服役條例第 13

條、兵役法第 11 條、軍事教育條例第 5 條規定（下併稱

系爭規定一）及中華民國 103 年國軍志願役專業預備軍

官預備士官班考選簡章之壹、二、（七）、５.規定（下

稱系爭規定二），有違憲疑義，聲請解釋，並聲請暫時

處分。按聲請人曾就上開臺北高等行政法院判決提起上

訴，經上開最高行政法院裁定以上訴不合法駁回，是本

件聲請，應以上開臺北高等行政法院判決為確定終局判

決，合先敘明。查聲請人曾就同一事件聲請解釋，業經

本院大法官第 1434 次、第 1440 次及第 1446 次會議議決

不受理，並予函知在案。茲復行聲請，聲請意旨略以︰

１、系爭規定一將軍人考試任用權完全授予國防部，而

不受考試院之監督，違反憲法第 83 條及第 86 條規定；

２、系爭規定二：「曾授給預備軍官適任證書，以後備

軍人列管者，不得報考。」侵害人民應考試服公職權及

工作權，對後備役軍官施以無理由之差別待遇，違反法

律保留原則、中央法規標準法第 6 條、憲法第 7 條、第

15 條、第 16 條、第 18 條、第 22 條及第 23 條規定，並

聲請暫時處分等語。核其所陳，難謂已具體指摘確定終

局判決所適用之法令究有何違憲之處。是本件聲請，核
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與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不

合，依同條第 3 項規定，應不受理。又本件聲請解釋憲

法部分既已不受理，聲請人所為暫時處分之聲請即失所

依附，應併予駁回。 

 

一四、聲 請 人：關祜祺、王潔德（107 年度憲二字第 74 號） 

聲請案由：為贈與稅事件，認臺北高等行政法院 105 年度簡上

字第 140 號判決，所適用之財政部中華民國 100 年

11 月 10 日台財稅字第 10004533940 號令，不法侵

害聲請人於憲法上所保障之納稅人基本權，有牴觸

憲法之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款定有明文。 

（二）本件聲請人因贈與稅事件，認臺北高等行政法院 105 年

度簡上字第 140 號判決（下稱確定終局判決），所適用

之財政部中華民國 100 年 11 月 10 日台財稅字第

10004533940 號令（下稱系爭令），不法侵害聲請人於憲

法上所保障之納稅人基本權，有牴觸憲法之疑義，聲請

解釋。查聲請人前曾就同一事件聲請解釋，業經本院大

法官第 1454 次及第 1467 次會議議決不受理，並予函知

在案。茲復行聲請，聲請意旨略謂：系爭令以「顯不相

當且總價差距大」作為是否適用遺產及贈與稅法第 4 條

規定之判斷標準，係以命令增加法律所無之租稅徵免要

件，無法律上之依據，內容亦未具體明確，並使贈與日
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在系爭令發布日以前者，准予補稅免罰，而有違法律保

留原則、實質課稅公平原則及課稅要件明確性原則；且

系爭令內容亦違反遺產及贈與稅法第 4 條規定之舉證責

任，已侵害人民受憲法保障之財產權，有牴觸憲法第 15

條及第 19 條之疑義等語。核其所陳，係爭執法院認事用

法之當否，仍難謂已具體敘明確定終局判決所適用之系

爭令究有何牴觸憲法之處。是本件聲請，核與司法院大

法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條

第 3 項規定，應不受理。 

 

一五、聲 請 人：何牧 （107 年度憲二字第 51 號） 

聲請案由：為教育事務事件，認最高行政法院 103 年度判字第

555 號判決，所適用之大學法第 28 條、國立臺灣大

學（下同）學則第 19 條第 1 項、學生抵免學分辦法

第 2 條、第 5 條第 7 款及學生選課辦法第 8 條第 3

款規定有違憲疑義，聲請解釋，併就司法院釋字第

684 號及第 725 號解釋聲請補充解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款定有明文。又人民對於本院就其聲請解釋

案件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確有正當理由應

予受理者，得依上開規定，予以解釋；當事人對於確定

終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請解釋時，

仍依司法院大法官審理案件法有關規定視個案情形審查

決定之，本院大法官第 607 次、第 948 次會議決議可資
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參照。 

（二）本件聲請人因教育事務事件，認最高行政法院 103 年度

判字第 555 號判決（下稱確定終局判決），所適用之大

學法第 28 條（下稱系爭規定一）、國立臺灣大學（下同）

學則第 19 條第 1 項、學生抵免學分辦法第 2 條、第 5 條

第 7 款及學生選課辦法第 8 條第 3 款規定（下併稱系爭

規定二）有違憲疑義，聲請解釋，併就司法院釋字第 684

號及第 725 號解釋（下併稱系爭解釋）聲請補充解釋。

查聲請人前曾就同一事件聲請解釋，業經本院大法官第

1428 次、第 1430 次、第 1433 次、第 1435 次、第 1439

次及第 1445 次會議議決不受理，並予函知在案。茲復行

聲請，聲請意旨略以︰1、系爭規定一為空白概括授權，

違反法律保留原則；系爭規定二關於學分採認抵免為差

別待遇，違反平等原則，侵害學生受教育之基本權利，

是系爭規定一、二侵害人民受憲法第 7 條、第 15 條、第

16 條、第 18 條、第 21 條、第 22 條、第 159 條保障之

權利，並與司法院釋字第 684 號、第 725 號解釋意旨有

違；2、確定終局判決以聲請人不得再對重複處分爭訟為

由，駁回聲請人之訴，牴觸系爭解釋之意旨，侵害其訴

訟權；3、系爭解釋應予補充等語。 

（三）核其所陳，聲請意旨 1 僅泛稱系爭規定一浮濫授權，針

對大學本於大學自治並依系爭規定一授權而訂定之學則，

究有何違反法律保留原則之處，及系爭規定二針對修讀

學位及時間不同之學生所為差別待遇，究有何違反平等

原則而侵害其基本權利之處，均難謂於客觀上已具體敘

明；又聲請意旨 2 僅係對法院認事用法之爭執，惟法院

裁判本身及其所持見解，依現行法制，並非得為本院解

釋憲法之客體；至聲請意旨 3 聲請補充系爭解釋部分，
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查系爭解釋並未有文字晦澀或論證遺漏等不周之處，難

謂有聲請補充解釋之正當理由，核無補充解釋之必要，

況系爭解釋未經確定終局判決所適用，聲請人自不得以

之為聲請解釋之客體。是本件聲請，核與司法院大法官

審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3

項規定，應不受理。 

 

一六、聲 請 人：蔡錦乾（107 年度憲二字第 87 號） 

聲請案由：為告訴被告妨害自由案件，認臺灣雲林地方法院 106

年度聲判字第 12 號刑事裁定，所適用之北港特一號

道路新闢工程(一)地上物委託查估作業須知第 2 條

規定，有牴觸憲法之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因告訴被告妨害自由案件，認臺灣雲林地方

法院 106 年度聲判字第 12 號刑事裁定（下稱確定終局裁

定），所適用之北港特一號道路新闢工程（一）地上物

委託查估作業須知第 2 條規定（下稱系爭規定），有牴

觸憲法之疑義，聲請解釋。聲請意旨略謂：確定終局裁

定所適用之系爭規定「土地所有權人於接獲查估通知後，

告知相關使用人及權利人，於指定之時間及地點，備齊

附表所列之各項證明文件，會同辦理查估作業」部分，

未以法律規定，使部分土地共有人得會同土地查估人員

進入其他土地共有人分管範圍之土地，已不當限制人民
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居住自由，違反憲法第 10 條、第 23 條、第 172 條及中

央法規標準法第 5條與第 6條，應屬無效等語。 

（三）核其所陳，並未於客觀上具體指摘系爭規定究有何牴觸

憲法之處。是本件聲請，核與司法院大法官審理案件法

第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3 項規定，應

不受理。 

 

一七、聲 請 人：劉泓志、楊岫涓（107 年度憲二字第 213 號） 

聲請案由：為詐欺等案件，認臺灣高等法院臺南分院 105 年度

上易字第 403 號刑事判決及臺灣臺南地方法院 103

年度易字第 1234 號刑事判決，有違憲之疑義，聲請

解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因詐欺等案件，認臺灣高等法院臺南分院 105

年度上易字第 403 號刑事判決及臺灣臺南地方法院 103

年度易字第1234號刑事判決，有違憲之疑義，聲請解釋。

聲請意旨略謂：前開二判決認病人需病危，醫師方可應

邀出診及申請健保費用，自創法律所無規定之命令，妨

礙人民健康，有牴觸憲法第 7 條、第 10 條、第 15 條、

第 16 條、第 23 條、第 155 條、第 156 條、第 157 條、

第 172 條及司法院釋字第 469 號解釋等之疑義等語。查

聲請人就前開臺灣臺南地方法院判決提起上訴，經前開

臺灣高等法院臺南分院判決改判確定，且不得上訴，是
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本件自應以前開臺灣高等法院臺南分院判決為確定終局

判決，合先敘明。核聲請人所陳，僅係爭執法院認事用

法之當否，並未具體指摘確定終局判決所適用之法令有

如何牴觸憲法之處。是本件聲請，核與司法院大法官審

理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3 項

規定，應不受理。 

 

一八、聲 請 人：蔡文惠（107 年度憲二字第 200 號） 

聲請案由：為請求侵權行為損害賠償事件，認臺灣高等法院臺

中分院 106 年度上字第 192 號民事駁回裁定，所適

用之民事訴訟法第 466 條第 1 項、第 3 項規定，侵

害人民訴訟權利，有違憲疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求侵權行為損害賠償事件，認臺灣高等

法院臺中分院 106 年度上字第 192 號民事駁回裁定，所

適用之民事訴訟法第 466 條第 1 項、第 3 項規定（下併

稱系爭規定），侵害人民訴訟權利，有違憲疑義，聲請

解釋。聲請意旨略謂：臺灣高等法院臺中分院 106 年度

上字第 192 號民事判決（下稱系爭判決），命聲請人與

同案上訴人楊明山、周惠翼應連帶賠償同案被上訴人王

清通新臺幣（下同）110 萬 7069 元本息；另楊明山、周

惠翼二人應連帶賠償同案被上訴人王錦滿 74 萬 3850 元

本息。伊等三人就系爭判決提起第三審上訴。臺灣高等
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法院臺中分院於中華民國107年 4月 26日分別以106年

度上字第 192 號民事補正裁定及駁回裁定，就楊明山、

周惠翼部分，命其等應繳納第三審上訴費；就聲請人部

分，則以上訴利益未逾 150 萬元為由，駁回其第三審上

訴（下稱確定終局裁定）。確定終局裁定所適用之系爭

規定違反裁判一致性，有牴觸憲法平等原則之疑義，侵

害人民受憲法保障之訴訟權等語。核其所陳，係在指摘

確定終局裁定認事用法違反裁判一致性為不當，尚難謂

已就系爭規定究有何牴觸憲法之處為具體指摘；且法院

裁判本身及其所持見解，依現行法制，尚非得為本院解

釋憲法之客體。是本件聲請，核與司法院大法官審理案

件法第 5條第 1項第 2款規定不合，依同條第 3項規定，

應不受理。 

 

一九、聲 請 人：吳超竑、葉美珠（會台字第 13056 號） 

聲請案由：為綜合所得稅事件，認最高行政法院 102 年度判字

第 738 號判決，所適用之中華民國 86 年 12 月 30 日

修正公布之所得稅法第 66 條之 8 規定及財政部 98

年 7 月 7 日台財稅字第 09800297860 號函釋，有牴

觸憲法第 7條平等原則、第 19 條租稅法律主義及第

23條法律保留原則之疑義，致聲請人依憲法第15條

所保障之財產權遭受不法侵害，聲請解釋暨補充解

釋司法院釋字第 696 號解釋及言詞辯論案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條
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第 1 項第 2 款定有明文。又人民對於本院就其聲請解釋

案件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確有正當理由應

予受理者，得依上開規定，予以解釋；當事人對於確定

終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請解釋時，

仍依司法院大法官審理案件法有關規定視個案情形審查

決定之，本院大法官第 607 次、第 948 次會議決議可資

參照。 

（二）本件聲請人因綜合所得稅事件，認最高行政法院 102 年

度判字第 738 號判決，所適用之中華民國 86 年 12 月 30

日修正公布之所得稅法第 66 條之 8 規定（下稱系爭規

定）及財政部 98 年 7 月 7 日台財稅字第 09800297860 號

函釋（下稱系爭函），有牴觸憲法第 7 條平等原則、第

19 條租稅法律主義及第 23 條法律保留原則之疑義，致

聲請人依憲法第 15 條所保障之財產權遭受不法侵害，聲

請解釋暨補充解釋司法院釋字第 696 號解釋（下稱系爭

解釋）及言詞辯論。查上開最高行政法院判決係以一部

有理由廢棄發回（原判決關於上訴人葉美珠罰鍰部分及

該訴訟費用部分），一部無理由駁回（原判決關於上訴

人吳超竑部分及葉美珠補稅部分）；其中廢棄發回部分，

尚非確定終局判決，聲請人自不得據以聲請解釋，是本

件聲請，應以上開最高行政法院判決上訴無理由駁回部

分為確定終局判決，合先敘明。 

（三）聲請意旨略謂：１、本聲請案原因案件事實與其他個案

完全不同，確定終局判決卻援引與其他個案相同之系爭

規定與系爭函加以適用，足認系爭規定及系爭函未就相

異類型事件為類型化處理，已與憲法第 7 條所揭示之平

等原則有悖。２、系爭函將「承買公司負擔未分配盈餘

加徵 10%營利事業所得稅」解釋為「規避個人綜合所得稅
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累進稅率」，顯與系爭規定不合，係以職權發布解釋性

行政規則對人民依法律享有之權利增加限制之要件，與

憲法第 23 條法律保留原則牴觸。３、系爭解釋理由書未

考慮形式上納稅義務人合一時，實質申報義務之歸屬及

課責，宜併予補充解釋等語。 

（四）惟查，系爭函及系爭解釋並未為確定終局判決所適用，

聲請人自不得以之為聲請解釋及補充解釋之客體，且系

爭解釋意旨及內容闡釋甚為明確，並無文字晦澀或論證

不周之情形，難謂有聲請補充解釋之正當理由，核無補

充解釋之必要。至聲請人其餘所陳，核屬對法院認事用

法當否之爭執，尚難謂已客觀具體敘明系爭規定究有何

牴觸憲法之處。是本件聲請，核與司法院大法官審理案

件法第 5條第 1項第 2款規定不合，依同條第 3項規定，

應不受理。又本件聲請憲法解釋部分既已不受理，聲請

人有關言詞辯論之聲請即失所依附，應併予駁回。 

 

二０、聲 請 人：葉美珠（會台字第 13057 號） 

聲請案由：為綜合所得稅事件，認最高行政法院 103 年度裁字

第 1046 號裁定，所適用之中華民國 86 年 12 月 30

日修正公布之所得稅法第 66 條之 8 規定及財政部

98 年 7 月 7日台財稅字第 09800297860 號函釋，有

牴觸憲法第 7條平等原則、第 19 條租稅法律主義及

第23條法律保留原則之疑義，致聲請人依憲法第15

條所保障之財產權遭受不法侵害，聲請解釋暨聲請

補充解釋司法院釋字第 696 號解釋及言詞辯論案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對
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於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款定有明文。又人民對於本院就其聲請解釋

案件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確有正當理由應

予受理者，得依上開規定，予以解釋；當事人對於確定

終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請解釋時，

仍依司法院大法官審理案件法有關規定視個案情形審查

決定之，本院大法官第 607 次、第 948 次會議決議可資

參照。 

（二）本件聲請人因綜合所得稅事件，認最高行政法院 103 年

度裁字第 1046 號裁定，所適用之中華民國 86 年 12 月

30 日修正公布之所得稅法第 66 條之 8 規定（下稱系爭

規定）及財政部 98 年 7 月 7 日台財稅字第 09800297860

號函釋（下稱系爭函），有牴觸憲法第 7 條平等原則、

第 19 條租稅法律主義及第 23 條法律保留原則之疑義，

致聲請人依憲法第15條所保障之財產權遭受不法侵害，

聲請解釋暨聲請補充解釋司法院釋字第 696 號解釋（下

稱系爭解釋）及言詞辯論。查聲請人曾就臺北高等行政

法院 102 年度訴更一字第 153 號判決提起上訴，業經上

開最高行政法院裁定以上訴不合法為由駁回，是本件聲

請應以上開臺北高等行政法院判決為確定終局判決，合

先敘明。 

（三）聲請意旨略謂：1、本件聲請之原因案件事實與其他個案

完全不同，確定終局判決卻援引與其他個案相同之系爭

規定與系爭函加以適用，足認系爭規定及系爭函未就相

異類型事件為類型化處理，已與憲法第 7 條所揭示之平

等原則有悖。2、系爭函將「承買公司負擔未分配盈餘加

徵 10%營利事業所得稅」解釋為「規避個人綜合所得稅累
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進稅率」，顯與系爭規定不合，係以職權發布解釋性行

政規則對人民依法律享有之權利增加限制之要件，與憲

法第 23 條法律保留原則牴觸。3、系爭解釋理由書未考

慮形式上納稅義務人合一時，實質申報義務之歸屬與課

責，宜併予補充解釋等語。 

（四）惟查，系爭函及系爭解釋未為確定終局判決所適用，聲

請人自不得以之為聲請解釋及補充解釋之客體，且系爭

解釋意旨及內容闡釋甚為明確，並無文字晦澀或論證不

周之情形，難謂有聲請補充解釋之正當理由，核無補充

解釋之必要。至聲請人其餘所陳，核屬對法院認事用法

當否之爭執，尚難謂已於客觀上具體指摘確定終局判決

所適用之系爭規定究有何牴觸憲法之處。是本件聲請，

核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定

不合，依同條第 3 項規定，應不受理。又本件聲請憲法

解釋部分既已不受理，聲請人有關言詞辯論之聲請即失

所依附，應併予駁回。 

 

二一、聲 請 人：陳鴻斌（107 年度憲二字第 240 號） 

聲請案由：為懲戒再審案件聲請法官迴避，認司法院職務法庭

107 年度懲聲字第 1 號裁定，所適用之法官法第 60

條第 1 項及職務法庭懲戒案件審理規則第 7 條第 1

項規定，有違反憲法第 7 條、第 16 條及第 23 條規

定之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條
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第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因懲戒再審案件聲請法官迴避，認司法院職

務法庭107年度懲聲字第1號裁定（下稱確定終局裁定），

所適用之法官法第 60 條第 1 項及職務法庭懲戒案件審

理規則第 7條第 1項規定（依序下稱系爭規定一及二），

有違反憲法第 7 條、第 16 條及第 23 條規定之疑義，聲

請解釋。聲請意旨略以：１、確定終局裁定以「法官所

持法律上見解，對於現繫屬訴訟事件當事人一造不利者，

則不得謂其有偏頗之虞」，係限縮歷來司法實務見解，

且認定事實未依憑證據、裁判理由矛盾，已違背法令。

２、確定終局裁定就聲請法官迴避採單一審級制，並無

得提起抗告救濟之機會，已剝奪憲法第 16 條所保障之訴

訟權，並違背司法院釋字第 752 號解釋明揭「提供至少

一次上訴救濟之機會」之意旨。３、系爭規定一授權訂

定系爭規定二，係以授權命令限制憲法第 16 條所保障之

訴訟權，違反憲法第 23 條規定限制人民權利應以「法律」

定之，與法律保留原則有違。４、行政訴訟與民事訴訟

聲請法官迴避遭到駁回，均得依法提起抗告，法官法懲

戒之訴訟案件，卻因系爭規定二而不得抗告，形成事務

性質相近卻有顯著差別待遇之不公平情形，違反憲法第

7條平等原則等語。 

惟查，１、依現行法制，法院之認事用法，以及裁判本

身與所持見解，尚非得為聲請解釋憲法之客體，聲請人

自不得據以聲請解釋。２、按本院釋字第 752 號解釋，

係以「人民初次受有罪判決，其人身、財產等權利亦可

能因而遭受不利益。為有效保障人民訴訟權，避免錯誤

或冤抑……，至少應予一次上訴救濟之機會」，以符憲

法第 16 條訴訟權「有權利即有救濟」之憲法原則。而聲
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請法官迴避之程序本身係為請求法院公平審判，法院若

裁定駁回聲請，並非即當然表示法院未公平審判。聲請

意旨就確定終局裁定之駁回聲請，與上開解釋之「人民

初次受有罪判決」何以相同，以及未給予救濟，何以將

致系爭規定一及二有侵害其訴訟權之處等，尚難謂已於

客觀上具體敘明。３、聲請意旨並未詳加說明，系爭規

定一及二所涉事項為何不得允許法律授權規定，而屬須

以制定法律規定之絕對法律保留事項。況本院釋字第

530 號解釋業已闡明，司法權本於司法自主性，就審理事

項享有規則制定權，憲法要求之法律保留密度本較寬鬆。

是就系爭規定一及二究有何違反憲法第 23 條法律保留

原則之處，聲請意旨難謂已於客觀上具體指摘。４、至

行政與民事訴訟程序，與法官懲戒訴訟程序，兩者之訴

訟程序本質及程序設計內容本不相同。且就訴訟進行中

有關程序事項之法院裁定，允許當事人提起抗告係屬例

外，若為聲請終審法官迴避，因審級制度客觀上必有窮

盡，縱遭駁回，本質上自亦無抗告救濟之可能，就此而

言，行政與民事訴訟程序及法官懲戒訴訟程序並無不同。

故如何能謂系爭規定二未提供抗告機會，即屬侵害訴訟

權。又法官懲戒訴訟程序之何處與行政與民事訴訟程序

相異，以致有違憲法第 7 條規定之平等原則，聲請意旨

之論述尚有不足。綜上，本件聲請，核與司法院大法官

審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3

項規定，應不受理。 

 

二二、聲 請 人：張武德、林紅緞（107 年度憲二字第 248 號） 

聲請案由：為請求確認土地改良物拆遷請求權等不存在而提起

訴訟，就因此所生反訴之訴訟標的價額核定及訴訟
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費用事件，認最高法院 106 年度台簡抗字第 252 號

及 107 年度台簡抗字第 125 號民事裁定，所適用之

民事訴訟法第 77 條之 1第 1項至第 3項、第 436 條

之 2 第 1 項、第 436 條之 3 第 1 項、第 2 項規定及

司法院釋字第 177 號解釋，有違反憲法第 15 條、第

16 條及第 23 條規定之疑義，聲請解釋暨補充解釋

案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1 項第 2 款定有明文。又人民對於本院就其聲請解釋

案件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確有正當理由應

予受理者，得依上開規定，予以解釋；當事人對於確定

終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請解釋時，

仍依司法院大法官審理案件法有關規定視個案情形審查

決定之，本院大法官第 607 次、第 948 次會議議決可資

參照。 

（二）本件聲請人因請求確認土地改良物拆遷請求權等不存在

而提起訴訟，就因此所生反訴之訴訟標的價額核定及訴

訟費用事件，認最高法院 106 年度台簡抗字第 252 號及

107 年度台簡抗字第 125 號民事裁定（下依序稱確定終

局裁定一及二），所適用之民事訴訟法第 77 條之 1第 1

項至第 3 項（下併稱系爭規定一）、第 436 條之 2 第 1

項（下稱系爭規定二）、第 436 條之 3 第 1 項、第 2 項

規定（下併稱系爭規定三）及司法院釋字第 177 號解釋

（下稱系爭解釋），有違反憲法第 15 條、第 16 條及第
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23 條規定之疑義，聲請解釋暨補充解釋。 

聲請意旨略以：其提起民事訴訟，請求確認土地改良物

拆遷請求權等不存在，他造當事人提出反訴，請求聲請

人將所涉土地改良物拆遷後交付土地，本訴及反訴均經

第一審法院判決其敗訴。聲請人就本訴及反訴均提起上

訴，第二審法院所核定之反訴訴訟標的價額及命補繳之

裁判費，聲請人無力繳納，致使上訴遭裁定駁回。聲請

人續行抗告，確定終局裁定一及二又以無理由駁回。由

上可見，法院未遵守系爭規定一，依職權調查證據並據

此核定訴訟標的價額，適用法規顯有錯誤。又未將此情

形認定為係消極的不適用法規，依系爭解釋予以救濟，

逕行適用系爭規定二及三將抗告駁回，均有違反比例原

則嚴重剝奪聲請人訴訟權並侵害財產權，而牴觸憲法第

15 條、第 16 條及第 23 條規定之疑義等語。核其所陳，

僅係爭執其就反訴提起上訴，法院所核定之訴訟標的價

額及命補繳之裁判費是否得當，並未於客觀上具體指摘

系爭規定一至三究有何違反比例原則而侵害其訴訟權或

財產權之處。至就系爭解釋，查確定終局裁定一及二並

未適用系爭解釋，聲請人自不得聲請補充解釋。是本件

聲請，核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2

款規定不合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

二三、聲 請 人：白烈堂（107 年度憲二字第 282 號） 

聲請案由：為家庭暴力之恐嚇案件，認臺灣南投地方法院 105

年度易字第 300 號刑事判決，有違憲疑義，聲請解

釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保
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障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法（下稱

大審法）第 5條第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因家庭暴力之恐嚇案件，認臺灣南投地方法

院 105 年度易字第 300 號刑事判決（下稱系爭判決），

有違憲疑義，聲請解釋。聲請意旨略謂：系爭判決認聲

請人行為構成刑法第 305 條及家庭暴力防治法第 38 條

之犯罪，未斟酌其行為是否屬刑法第 24 條避免緊急危難

之不罰行為，逕自擴張危害解釋，類推其行為屬刑法第

305 條之犯罪；且其審理程序未使聲請人詰問證人，任意

更換審理法官及未盡查證義務，均侵害其受憲法第 22 條

保障之權利，違反刑法禁止類推適用原則、正當法律程

序原則、法官法定原則等語。按大審法第 5 條第 1 項第

2款所載之確定終局裁判，就其立法及制度設計之意旨，

係指聲請人已依法定程序用盡其審級救濟之最終裁判而

言。查聲請人尚得就系爭判決提起上訴而未為之，是系

爭判決非屬依法定程序用盡審級救濟途徑之確定終局裁

判，自不得據以聲請解釋。況核其所陳，亦僅係爭執法

院認事用法之當否，並未具體指摘系爭判決究適用何法

令及有如何牴觸憲法之處；而依現行法制，法院裁判本

身及其所持見解，尚非得為聲請解釋憲法之客體。是本

件聲請，核與首開規定不合，依同條第 3 項規定，應不

受理。 

 

二四、聲 請 人：柳約有（107 年度憲二字第 99 號） 

聲請案由：為請求損害賠償事件，認臺灣高等法院 107 年度再

易字第 11 號民事判決，其駁回再審之訴之理由，侵
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害憲法保障人民之請願、訴願及訴訟權，有違憲疑

義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求損害賠償事件，認臺灣高等法院 107

年度再易字第 11 號民事判決（下稱確定終局判決），其

駁回再審之訴之理由，侵害憲法保障人民之請願、訴願

及訴訟權，有違憲疑義，聲請解釋。聲請意旨略謂，聲

請人遭相對人以不堪之言語辱罵，確定終局判決竟解釋

為言論自由而駁回聲請人之再審之訴，此判決之理由顯

與最高法院之判決判例意旨相違，侵害人民受憲法第 16

條保障之訴訟權等語。核其所陳，係爭執法院認定系爭

言論屬言論自由保障範疇之當否，對確定終局判決所適

用之何法令發生有何牴觸憲法之疑義，客觀上尚無具體

指摘；且依現行法制，法院裁判本身及其所持見解，尚

非得為聲請解釋之客體。是本件聲請，核與司法院大法

官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第

3項規定，應不受理。 

 

二五、聲 請 人：王淳中（107 年度憲二字第 160 號） 

聲請案由：為請求侵權行為損害賠償事件，認最高法院 107 年

度台抗字第 169 號民事裁定所適用之判例違憲，就

司法院釋字第 297 號解釋，聲請補充解釋案。 

決議： 
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（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之

疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法（下稱大

審法）第 5 條第 1 項第 2 款定有明文。又人民對於本院

就其聲請解釋案件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確

有正當理由應予受理者，得依上開規定，予以解釋；當

事人對於確定終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，

聲請解釋時，仍依大審法有關規定視個案情形審查決定

之，本院大法官第 607 次、第 948 次會議議決可資參照。 

（二）本件聲請人因請求侵權行為損害賠償事件，認最高法院

107年度台抗字第169號民事裁定（下稱確定終局裁定）

所適用之判例違憲，就司法院釋字第 297 號解釋（下稱

系爭解釋），聲請補充解釋。其聲請意旨略謂，只要是

被害人就是實質被害人，不應加上直接二字，限縮人民

之救濟途徑等語。經查上開確定終局裁定並未適用何一

判例，亦未適用系爭解釋，且系爭解釋之解釋意旨及內

容闡釋甚詳，並無文字晦澀或論證遺漏之情形，核無補

充解釋之必要；又法院裁判本身及其所持見解，依現行

法制，尚非得為本院解釋憲法之客體。是本件聲請，核

與大審法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3 項

規定，應不受理。 

 

二六、聲 請 人：廖榮一、廖榮福、廖榮發、廖榮銓、廖榮昌、廖秋

滿（會台字第 13230 號） 

聲請案由：為租佃爭議事件，認最高法院105年度台上字第1518

號民事判決，及所適用之最高法院 64 年台上字第

571 號及 70 年台上字第 4637 號民事判例，有牴觸
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憲法之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因租佃爭議事件，認最高法院 105 年度台上

字第 1518 號民事判決（下稱確定終局判決），及所適用

之最高法院 64年台上字第 571 號及 70年台上字第 4637

號民事判例（下併稱系爭判例），有牴觸憲法之疑義，

聲請解釋。聲請意旨略謂：確定終局判決適用系爭判例，

嚴重侵害聲請人之生存權等基本權利，確定終局判決及

系爭判例違反憲法第 15 條及第 153 條第 1 項規定、第

23 條比例原則等語。 

查系爭判例並未為確定終局判決所適用，自不得以之為

聲請解釋之客體。況且，核聲請意旨所陳，僅係對於法

院認事用法及裁判結果當否之爭執，並未具體敘明確定

終局判決所適用之何一法律或命令有何牴觸憲法之處。

另依現行法制，法院裁判本身及其所持見解，亦非得為

聲請解釋之客體。是本件聲請，核與司法院大法官審理

案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3 項規

定，應不受理。 

 

二七、聲 請 人：大聯企業股份有限公司（107 年度憲二字第 254 號） 

聲請案由：為菸酒稅法事件，認最高行政法院 107 年度裁字第

774號裁定及臺中高等行政法院106年度訴字第386

號判決，所適用之菸酒稅法第 19 條第 7款規定，有
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牴觸憲法第 15 條及第 23 條規定之疑義，聲請解釋

案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因菸酒稅法事件，認最高行政法院 107 年度

裁字第 774 號裁定及臺中高等行政法院 106 年度訴字第

386 號判決，所適用之菸酒稅法第 19 條第 7款規定（聲

請書雖泛稱第 19 條規定，然依聲請意旨及原因案件事

實，係指第 19 條第 7款規定，下稱系爭規定），有牴觸

憲法第 15 條及第 23 條規定之疑義，聲請解釋。查上開

最高行政法院裁定，係以聲請人對上開臺中高等行政法

院判決提起上訴，並未具體指摘原判決如何違背法令，

上訴為不合法而駁回，是本件聲請應以上開臺中高等行

政法院判決為確定終局判決，合先敘明。聲請意旨略以，

系爭規定就納稅義務人逃漏菸酒稅規定得裁處之罰鍰，

非按補徵金額 3 倍以下處罰，而係按補徵金額 1 倍至 3

倍處罰。聲請人雖僅受 1 倍罰鍰，但罰鍰金額與聲請人

之資產、不法獲利及應受責難程度相比，仍不符狹義比

例原則，顯已嚴重侵害聲請人之財產權及生存權，有牴

觸前揭憲法規定等語。惟查：１、系爭規定以納稅義務

人逃漏稅捐金額之 1 倍至 3 倍處以罰鍰，處罰倍數與現

行貨物稅條例第 32 條、遺產及贈與稅法第 46 條規定相

同；其他例如證券交易稅條例第 9 條之 2 之所漏稅額 1

倍至 10 倍、娛樂稅法第 14 條第 1 項之應納稅額 5 倍至
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10 倍及印花稅法第 23條第 1項之漏貼稅額 5倍至 15倍

罰鍰；均係為防止漏稅，以達正確課稅之目的。本院釋

字第 697 號解釋就原貨物稅條例第 32 條第 1款規定「按

補徵金額處 5倍至 15 倍罰鍰」，亦認為與憲法比例原則

並無牴觸。釋字第 700 號解釋認為財政部之函釋與憲法

租稅法律主義並無牴觸，亦係以該函釋所針對之原營業

稅法第 51 條規定「按所漏稅額處 1 倍至 10 倍罰鍰」並

未違反憲法為前提。本件聲請意旨爭執其個案所受罰鍰

金額過高，僅係指摘法院認事用法之當否，並未就系爭

規定「按補徵金額處 1 倍至 3 倍之罰鍰」於客觀上究有

何違反比例原則而侵害其財產權及生存權之處，為具體

之指摘。２、又現行稅捐稽徵法第 48 條之 2 第 1 項規

定，依稅法規定應處罰鍰之行為，若情節輕微，「得減

輕或免予處罰」，立法理由明示係為避免對於納稅義務

人之處罰「失之嚴苛」。依同法同條第 2 項授權訂定之

稅務違章案件減免處罰標準第 12 條第 2項，雖僅規定於

一定情形下，違犯菸酒稅法第 19 條第 6款規定者，漏稅

罰得低於法律所定之 1 倍下限，「按補徵金額處 0.5 倍

之罰鍰」。聲請人之違犯條款雖係第 19 條第 7款規定，

但憲法第 80 條規定法官僅依據法律獨立審判，自不受上

開命令規定拘束，得本於公正誠實之篤信，就應適用之

法律，表示合法適當之見解，迭經本院解釋在案（本院

釋字第 137 號、第 216 號、第 399 號及第 407 號等解釋

參照）。因此，法院仍得視違犯個案之處罰是否顯然過

苛，依稅捐稽徵法第 48 條之 2第 1 項規定，判斷罰鍰是

否應減輕至1倍以下或免予處罰，實務上亦有案例可稽。

故聲請人雖遭依系爭規定裁處漏稅金額 1 倍之罰鍰，但

並非毫無減輕或免予處罰之可能。綜上，本件聲請，核
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與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不

合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

二八、聲 請 人：林誌泳（107 年度憲二字第 110 號） 

聲請案由：為妨害性自主及告訴妨害性自主案件，認臺灣桃園

地方法院 104 年度侵訴字第 43 號、臺灣高等法院

104 年度侵上訴字第 344 號、最高法院 105 年度台

上字第 1125 號刑事判決、臺灣桃園地方法院少年法

庭 105 年度少調字第 910 號裁定、臺灣桃園地方法

院 106 年度侵聲字第 34 號刑事裁定、最高法院檢察

署中華民國 105 年 8 月 11 日台強字第 1050007443

號函、105 年 10 月 17 日台強字第 1050009574 號

函、105 年 12 月 12 日台自字第 1050011678 號函及

臺北市政府衛生局北市衛醫護字第 10543434700 號

函，均有違憲疑義，聲請解釋案。  

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法（下稱

大審法）第 5條第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因妨害性自主及告訴妨害性自主案件，認臺

灣桃園地方法院104年度侵訴字第 43號（系爭裁判一）、

臺灣高等法院104年度侵上訴字第344號（系爭裁判二）、

最高法院 105 年度台上字第 1125 號刑事判決（系爭裁判

三）、臺灣桃園地方法院少年法庭 105 年度少調字第 910

號裁定（系爭裁判四）、臺灣桃園地方法院 106 年度侵

聲字第 34 號刑事裁定（系爭裁判五）、最高法院檢察署
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中華民國 105 年 8 月 11 日台強字第 1050007443 號函

（下稱系爭函一）、10 月 17 日台強字第 1050009574 號

函（下稱系爭函二）、12 月 12 日台自字第 1050011678

號函（下稱系爭函三）及臺北市政府衛生局北市衛醫護

字第 10543434700 號函（下稱系爭函四），均有違憲疑

義，聲請解釋。 

（三）查聲請人曾對系爭裁判一提起第二審上訴，經系爭裁判

二以上訴無理由為由判決駁回，聲請人復提起第三審上

訴，經系爭裁判三以上訴不合法律上訴程序為由判決駁

回確定，是本件聲請應以系爭裁判二為確定終局裁判，

合先敘明。聲請意旨略謂：確定終局裁判及系爭裁判一、

三及四有違反證據法則及刑事訴訟程序之情事，已違背

憲法；系爭函一至三拒絕聲請人提起非常上訴之聲請及

系爭函四要求聲請人應接受身心治療及輔導教育，亦均

牴觸憲法規定而無效；另系爭裁判五無理由拒絕聲請人

交付法庭錄音光碟之聲請，故應重審等語。 

（四）次查，系爭函一至四部分，均非大審法第 5 條第 1 項第

2 款規定所稱之確定終局裁判；另聲請人對系爭裁判四

及五均得依法提起抗告而未提起，未盡審級救濟程序，

故系爭裁判四及五非屬確定終局裁判，聲請人自不得據

以聲請憲法解釋。 

（五）其餘聲請意旨，僅係爭執法院認事用法之當否，並未具

體指摘確定終局裁判所適用之何法令有如何牴觸憲法之

處，況法院裁判本身及其所持見解，依現行法制，並非

得為聲請解釋之客體。是本件聲請，核與大審法第 5 條

第 1項第 2款規定不合，依同條第 3項規定，應不受理。 

 

二九、聲 請 人：彭鈺龍（107 年度憲二字第 263 號） 
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聲請案由：為法官法事件，認最高行政法院107年度裁字第1118

號裁定，所適用之訴願法第 3 條第 1 項、行政訴訟

法第 5條、第 107 條第 1項第 10 款及行政程序法第

168 條規定，有牴觸憲法保障人民訴訟權之疑義，聲

請解釋案。  

（許宗力大法官迴避審理本案） 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因法官法事件，認最高行政法院 107 年度裁

字第 1118 號裁定（下稱確定終局裁定），所適用之訴願

法第 3 條第 1 項、行政訴訟法第 5 條、第 107 條第 1 項

第 10款及行政程序法第 168條規定（下併稱系爭規定），

有牴觸憲法保障人民訴訟權之疑義，聲請解釋。聲請意

旨略謂：確定終局裁定認聲請人依法官法第 35 條第 3項

規定向權責機關書面陳請向法官評鑑委員會提起進行個

案評鑑，所獲不予受理之回覆非屬行政處分之性質，而

依系爭規定剝奪聲請人於法官法第 35條第 3項之權利，

侵害憲法第 16 條保障之訴願權及訴訟權等語。核其所

陳，僅係爭執法院認事用法之當否，並未於客觀上具體

敘明確定終局裁定所適用之系爭規定究有何牴觸憲法之

疑義。又依現行法制，法院裁判本身及其所持見解，尚

非得為聲請解釋之客體。是本件聲請，核與司法院大法

官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第

3項規定，應不受理。 
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三０、聲 請 人：郭泰松、陳素惠（會台字第 13585 號） 

聲請案由：為請求拆屋還地等事件，認臺灣臺北地方法院 98 年

度重訴字第 429 號、臺灣高等法院 100 年度重上字

第 450 號、102 年度重上更（一）字第 120 號民事

判決及最高法院 104 年度台上字第 1617 號民事裁

定，違反憲法第 7條、第 10 條、第 15 條、第 22 條、

第 23 條、第 143 條第 1項、經濟社會文化權利國際

公約第 1 條第 2 項後段（聲請人誤植為第 2 條後

段）、第 11 條第 1項及公民與政治權利國際公約第

6條第 1項、第 26 條等規定，聲請解釋案。  

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人等因請求拆屋還地等事件，認臺灣臺北地方

法院 98 年度重訴字第 429 號、臺灣高等法院 100 年度重

上字第 450 號（下併稱系爭判決）、102 年度重上更（一）

字第 120號民事判決及最高法院 104年度台上字第 1617

號民事裁定（下稱系爭裁定），違反憲法第 7條、第 10

條、第 15 條、第 22 條、第 23 條、第 143 條第 1項、經

濟社會文化權利國際公約（下稱經社文公約）第 1 條第

2項後段（聲請人誤植為第 2條後段）、第 11 條第 1項

及公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）第 6 條第

1項、第 26 條等規定，聲請解釋。查聲請人等曾就臺灣

高等法院 102 年度重上更（一）字第 120 號判決提起上
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訴，業經系爭裁定以上訴不合法為由予以駁回；是本件

聲請，應以前開臺灣高等法院判決為確定終局判決，合

先敘明。 

（三）聲請意旨略謂：相對人國防部政治作戰局（原為國防部

總政治作戰局）現係台北市松山區敦化段 4 小段 305、

364 地號國有土地（下稱系爭土地）之管理機關，民國 50

年系爭土地當時之管理機關為穩定訴外人等及其眷屬之

生活，同意訴外人等於系爭土地上興建房屋（下稱系爭

建物），由訴外人等分別取得系爭建物之所有權，並與

系爭土地當時之管理機關成立民法使用借貸關係；嗣後

聲請人等向訴外人等輾轉買受取得系爭建物之所有權。

確定終局判決、系爭判決及裁定認為，訴外人等於系爭

土地興建系爭建物以供居住之使用目的業已完成，其與

系爭土地管理機關間之使用借貸關係自已消滅，且聲請

人等受讓系爭建物與使用系爭土地均未經相對人同意，

依民法使用借貸關係之規定，聲請人等欠缺占用系爭土

地之合法權源，相對人依民法第 767條第 1項前段規定，

請求聲請人等拆屋還地，於法有據。然聲請人等使用系

爭土地以供居住之目的尚未完成，有權占用系爭土地，

確定終局判決、系爭判決及裁定誤認上開事實，且僅依

民法前開條文之規定，認定聲請人等應返還系爭土地，

違反憲法第 7 條、第 10 條、第 15 條、第 22 條、第 23

條、第 143 條第 1項、經社文公約第 1條第 2項後段（聲

請人誤植為第 2條後段）、第 11 條第 1項及公政公約第

6條第 1項、第 26 條等規定等語。 

（四）核其所陳，僅係爭執確定終局判決之認事用法問題，並

未具體指陳確定終局判決所適用之法律或命令有何牴觸

憲法之處。又依現行法制，法院裁判本身及其所持見解，
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尚非得為聲請釋憲之客體。是本件聲請，核與司法院大

法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條

第 3項規定，應不受理。 

 

三一、聲 請 人：謝俊輝（107 年度憲二字第 218 號） 

聲請案由：為傷害等案件，認臺灣高等法院高雄分院 106 年度

上易字第 812 號刑事判決，適用刑法第 277 條第 1

項普通傷害罪、第 309 條第 1 項公然侮辱罪等規定

論罪科刑，有違反憲法第 7條之疑義，聲請解釋案。  

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法（下稱

大審法）第 5條第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因傷害等案件，認臺灣高等法院高雄分院 106

年度上易字第 812 號刑事判決（下稱確定終局判決），

適用刑法第 277 條第 1 項普通傷害罪、第 309 條第 1 項

公然侮辱罪等規定（下併稱系爭規定）論罪科刑，有違

反憲法第 7條之疑義，聲請解釋。聲請意旨略謂：1、聲

請人與本案告訴人發生行車糾紛，告訴人毆打聲請人成

傷，經臺灣高雄地方法院檢察署檢察官以 105 年度偵字

第 4232 號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書），為

不起訴處分；惟系爭不起訴處分書中之論點錯誤並相互

矛盾，且檢察官未調查對聲請人有利之其他證據。2、確

定終局判決認為，聲請人辱罵本案告訴人等之行為成立

公然侮辱罪，惟聲請人並無辱罵告訴人等之行為；確定

終局判決另認為，聲請人對本案告訴人之毆打行為成立
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普通傷害罪，與事實不符；又確定終局判決認為，本案

告訴人年逾七旬不可能主動出手攻擊聲請人，實屬年齡

歧視等情，違反憲法第 7條平等原則等語。 

（三）經查系爭不起訴處分書，並非大審法第 5 條第 1 項第 2

款所稱之確定終局裁判，聲請人自不得據以聲請解釋憲

法。次查聲請人其餘所陳，僅係爭執法院之認事用法問

題，並未具體指陳，確定終局判決所適用之系爭規定究

有何牴觸憲法之處。又依現行法制，法院裁判本身及其

所持見解，尚非得為聲請釋憲之客體。是本件聲請，核

與大審法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3 項

規定，應不受理。 

 

三二、聲 請 人：和興有限公司（會台字第 13766 號） 

聲請案由：為請求損害賠償事件，認臺灣臺中地方法院 105 年

度簡上字第350號民事判決及其所適用最高法院77

年 5 月 17 日第 9次民事庭會議決議（一），有牴觸

憲法第 15 條規定之疑義，聲請解釋案。  

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求損害賠償事件，認臺灣臺中地方法院

105年度簡上字第350號民事判決（下稱確定終局判決）

及其所適用最高法院 77 年 5 月 17 日第 9 次民事庭會議

決議（一）（下稱系爭決議），有牴觸憲法第 15 條規定

之疑義，聲請解釋。聲請意旨略謂：依系爭決議，請求
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物被毀損時之修復費用以必要者為限，修理材料以新品

換舊品者應予折舊，並未落實民法第 213 條第 3 項之規

範意旨，且不足以涵括所有個案狀況，確定終局判決予

以適用，侵害聲請人受憲法第 15 條保障之財產權等語。 

（三）核其所陳，僅係就系爭決議適用之爭執，尚難謂客觀上

已具體敘明系爭決議究有何牴觸憲法之疑義；且依現行

法制，法院裁判本身及其所持見解，尚非得為聲請解釋

之客體。是本件聲請，核與司法院大法官審理案件法第

5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3 項規定，應不

受理。 

 

三三、聲 請 人：劉慶蜀（107 年度憲二字第 104 號） 

聲請案由：為請求分割遺產及其再審事件，認臺灣桃園地方法

院 102 年度家訴字第 124 號民事判決、臺灣高等法

院 105 年度家上字第 11 號民事判決、最高法院 105

年度台上字第 1451 號、106 年度台聲字第 41 號民

事裁定，及所適用之民法第 824 條、第 830 條、第

1164 條規定，侵害憲法保障之財產權及訴訟權，有

違憲之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求分割遺產及其再審事件，認臺灣桃園

地方法院 102 年度家訴字第 124 號民事判決、臺灣高等

法院 105 年度家上字第 11 號民事判決、最高法院 105 年
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度台上字第 1451 號（下稱系爭裁定一）、106 年度台聲

字第 41 號民事裁定（下稱系爭裁定二），及所適用之民

法第 824 條（下稱系爭規定一）、第 830 條（下稱系爭

規定二）、第 1164 條（下稱系爭規定三）規定，侵害憲

法保障之財產權及訴訟權，有違憲之疑義，聲請解釋。

查聲請人曾就上開臺灣桃園地方法院民事判決提起上訴，

經上開臺灣高等法院民事判決駁回，復提起上訴，經系

爭裁定一以未合法表明上訴理由，上訴不合法而駁回，

是此部分聲請，應以上開臺灣高等法院民事判決為確定

終局判決；再審部分，則以系爭裁定二為確定終局裁定

（以下合稱確定終局裁判），合先敘明。 

（三）聲請意旨略謂：依民法第 819 條、第 828 條及第 829 條

規定，公同共有物之處理應得公同共有人全體之同意，

包括公同共有物之範圍內容，然系爭規定一規定，法院

可強令公同共有人接受公同共有物之分割方式，且系爭

規定二未規定公同共有物之分割，於公同共有物範圍及

分割方式均應徵得全體共有人同意；又系爭規定三所稱

「遺產」係「整體遺產」，公同共有人之原告提出者並

非整體遺產，確定終局裁判卻認無調查必要，而強迫其

他公同共有人之被告接受，均侵害公同共有人受憲法保

障之財產權及訴訟權而違憲等語。查請求分割遺產之範

圍為何，係屬法院事實認定之問題。聲請意旨所陳，僅

係爭執法院認事用法之當否，並未具體敘明確定終局裁

判所適用之法令究有如何牴觸憲法之處；且依現行法制，

法院裁判本身及其所持見解，尚非得為聲請解釋之客體。

是本件聲請，核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1

項第 2款規定不合，依同條第 3項規定，應不受理。 
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三四、聲 請 人：趙中雍（107 年度憲二字第 183 號） 

聲請案由：為請求拆屋還地等事件，認臺灣臺北地方法院 103

年度訴字第 1962 號民事判決、臺灣高等法院 104 年

度上字第 1528 號民事裁定及最高法院 106 年度台

抗字第 1144 號民事裁定，違反國有財產法第 28 條、

土地法第 25 條及憲法第 15 條、第 16 條、第 118 條

規定，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求拆屋還地等事件，認臺灣臺北地方法

院 103年度訴字第 1962號民事判決（下稱系爭判決一）、

中華民國 105 年 5 月 23 日臺灣高等法院 104 年度上字

第 1528 號民事裁定（下稱系爭裁定一）及最高法院 106

年度台抗字第 1144 號民事裁定（下稱系爭裁定二），違

反國有財產法第 28 條、土地法第 25 條及憲法第 15 條、

第 16 條、第 118 條規定，聲請解釋。查聲請人曾就系爭

判決一提起上訴，經系爭裁定一以未繳納第二審裁判費，

上訴不合法駁回。聲請人對系爭裁定一提起抗告，經系

爭裁定二以抗告無理由駁回。是系爭判決一自非屬用盡

審級救濟途徑之確定終局判決，不得據以聲請解釋；程

序部分，應以系爭裁定二為確定終局裁定，合先敘明。 

（三）聲請意旨略謂，系爭判決一因違反國有財產法第 28 條及

土地法第 25 條，而牴觸憲法第 118 條規定，並因違反都

市計畫法第 29 條及第 41 條，而牴觸憲法第 15 條保障生
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存權、工作權及財產權之規定；系爭裁定一及二，將訴

訟標的之土地價值併入計算裁判費，致聲請人因無力繳

納鉅額裁判費，而無法獲得上訴機會，違背憲法第 16 條

保障訴訟權之意旨等語。核其所陳，僅係就確定終局裁

定如何計算裁判費，爭執法院認事用法之當否，並未於

客觀上具體指摘確定終局裁定所適用之何法令究有如何

牴觸憲法之處；且法院裁判本身及其所持見解，依現行

法制，並非得為聲請解釋之客體。是本件聲請，核與司

法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，

依同條第 3項規定，應不受理。 

 

三五、聲 請 人：江東原（107 年度憲二字第 257 號） 

聲請案由：為請求國家賠償事件，認最高法院 92 年度台上字第

1691 號民事裁定及其所適用之民事訴訟法施行法

第 9 條規定，有牴觸憲法第 7 條、第 16 條及第 22

條規定之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保

障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因請求國家賠償事件，認最高法院 92 年度台

上字第 1691 號民事裁定（下稱確定終局裁定）及其所適

用之民事訴訟法施行法第 9 條規定（下稱系爭規定），

有牴觸憲法第 7 條、第 16 條及第 22 條規定之疑義，聲

請解釋。聲請意旨略謂：聲請人因不服臺灣高等法院臺

南分院（下稱臺南高分院）91 年度重上國字第 1號民事
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判決，提起上訴，經臺南高分院以裁定命聲請人應於 10

日內補正裁判費並提出律師委任狀，嗣聲請人具狀向最

高法院聲請訴訟救助暨選任訴訟代理人，即不應再受上

開臺南高分院所定之 10 日補正期間拘束，確定終局裁定

理應另為再行補正期間之教示。然最高法院於 92 年 6 月

19 日，以 92 年度台聲字第 391 號民事裁定駁回上開聲

請，延滯聲請人行使訴訟權後，確定終局裁定卻依系爭

規定，未再定期間命聲請人補正，遲於 92 年 8 月 17 日

始以上訴不合法駁回聲請人之上訴，顯然違反程序正義，

剝奪聲請人知的權利；系爭規定未以定期補正為必備程

序，皆有違憲法第 7 條、第 16 條及第 22 條規定之意旨

等語。 

（三）經查，系爭規定未經確定終局裁定適用，聲請人自不得

以之為聲請解釋之客體；至其餘所陳，僅係爭執法院認

事用法之當否，尚難謂客觀上已具體敘明確定終局裁定

所適用之何法律或命令究有何牴觸憲法之疑義；且依現

行法制，法院裁判本身及其所持見解，尚非得為聲請解

釋之客體。是本件聲請，核與司法院大法官審理案件法

第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3 項規定，應

不受理。 

 

三六、聲 請 人：陳俊傑（107 年度憲二字第 196 號）  

聲請案由：為違反毒品危害防制條例案件，認臺灣高等法院高

雄分院 105 年度上訴字第 1013 號刑事判決，適用刑

事訴訟法第 159 條第 1 項及第 159 條之 2 規定，顯

有不當及違憲之疑義，聲請解釋案。 

決議： 

（一）按人民、法人或政黨聲請解釋憲法，須於其憲法上所保
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障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對

於確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法

之疑義者，始得為之，司法院大法官審理案件法第 5 條

第 1項第 2款定有明文。 

（二）本件聲請人因違反毒品危害防制條例案件，認臺灣高等

法院高雄分院 105 年度上訴字第 1013 號刑事判決，適用

刑事訴訟法第 159 條第 1 項及第 159 條之 2 規定，顯有

不當及違憲之疑義，聲請解釋。查聲請人對上開臺灣高

等法院高雄分院刑事判決提起上訴，業經最高法院 107

年度台上字第 218 號刑事判決以上訴違背法律上之程

式為由判決駁回，應認前開臺灣高等法院高雄分院刑

事判決為確定終局判決，合先敘明。本件聲請意旨略

以，聲請人認確定終局判決之法律適用不當，以及本

案之辦案技巧手段顯已違反憲法等語。核其所陳，僅係

爭執法院認事用法之當否，客觀上並未具體指摘確定終

局判決所適用之何一法律或命令有如何牴觸憲法之處。

又法院裁判本身及其所持見解，依現行法制，並非得為

本院解釋憲法之客體。是本件聲請，核與司法院大法官

審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不合，依同條第 3

項規定，應不受理。 

 

 


