
解釋字號 釋字第682號

解釋公布院令 中華民國 99年11月19日

解釋爭點 中醫特考有零分或專科平均或特定科目成績未達規定者不予及
格，違憲？

解釋文 　　中華民國九十年七月二十三日修正發布之專門職業及技術人

員考試法施行細則第十五條第二項規定：「前項總成績滿六十分

及格……者，若其應試科目有一科成績為零分、專業科目平均不

滿五十分、特定科目未達規定最低分數者，均不予及格。」（九

十七年五月十四日修正發布之現行施行細則第十條第二項規定亦

同）、專門職業及技術人員考試總成績計算規則第三條第一項規

定：「……採總成績滿六十分及格……者，其應試科目有一科成績

為零分，或專業科目平均成績不滿五十分，或特定科目未達規定

最低分數者，均不予及格；……」及九十年七月二十五日修正發

布之專門職業及技術人員特種考試中醫師考試規則第九條第三項

規定：「本考試應試科目有一科成績為零分或專業科目平均成績

未滿五十分或專業科目中醫內科學成績未滿五十五分或其餘專業

科目有一科成績未滿四十五分者，均不予及格。」尚未牴觸憲法

第二十三條法律保留原則、比例原則及第七條平等權之保障，與

憲法第十五條保障人民工作權及第十八條保障人民應考試權之意

旨無違。
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理由書 　　人民之工作權受憲法第十五條所保障，其內涵包括選擇及執

行職業之自由，以法律或法律明確授權之命令對職業自由所為之

限制是否合憲，因其內容之差異而有寬嚴不同之審查標準。憲法

第八十六條第二款規定，專門職業人員之執業資格，應經考試院

依法考選之。因此人民選擇從事專門職業之自由，根據憲法之規

定，即受限制。憲法第十八條對人民應考試權之規定，除保障人

民參加考試取得公務人員任用資格之權利外，亦包含人民參加考

試取得專門職業及技術人員執業資格之權利，以符憲法保障人民

工作權之意旨。又為實踐憲法保障人民應考試權之意旨，國家須

設有客觀公平之考試制度，並確保整體考試結果之公正。對於參

加考試資格或考試方法之規定，性質上如屬應考試權及工作權之

限制，自應符合法律保留原則、比例原則及平等權保障等憲法原

則。惟憲法設考試院賦予考試權，由總統提名、經立法院同意而
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任命之考試委員，以合議之方式獨立行使，旨在建立公平公正之

考試制度；就專門職業人員考試而言，即在確保相關考試及格者

具有執業所需之知識與能力，故考試主管機關有關考試資格及方

法之規定，涉及考試之專業判斷者，應給予適度之尊重，始符憲

法五權分治彼此相維之精神。

　　依醫師法第一條規定，中華民國人民經醫師考試及格並依該

法領有醫師證書者，得充醫師。又依專門職業及技術人員考試法

第二條規定，該法所稱專門職業人員，係指依法規應經考試及格

領有證書始能執業之人員。是立法者將中醫師列為專門職業人

員，其執業資格應依相關法令規定取得（本院釋字第五四七號解

釋參照）。專門職業及技術人員考試法第十五條規定：「專門職

業及技術人員各種特種考試之考試規則，由考選部報請考試院定

之（第一項）。前項考試規則應包括考試等級及其分類、分科之

應考資格、應試科目（第二項）。」第十九條規定：「專門職業

及技術人員考試得視等級或類科之不同，其及格方式採科別及

格、總成績滿六十分及格或以錄取各類科全程到考人數一定比例

為及格（第一項）。前項及格方式，由考選部報請考試院定之

（第二項）。專門職業及技術人員考試總成績計算規則，由考選

部報請考試院定之（第三項）。」專門職業人員考試之應試科目

暨及格標準之決定，關係人民能否取得專門職業之執業資格，對

人民職業自由及應考試權雖有限制，惟上開事項涉及考試專業之

判斷，除由立法者直接予以規定外，尚非不得由考試機關基於法

律授權以命令規定之。上開規定除規定專門職業人員考試得採

「科別及格」、「總成績滿六十分及格」及「錄取該類科全程到

考人數一定比例為及格」三種及格方式外，就各類專門職業人員

考試應採之及格方式、各種特種考試之考試規則（包括考試等級

及其分類、分科之應考資格、應試科目）、總成績計算規則等，

明文授權考試機關本其職權及專業判斷訂定發布補充規定。考其

立法意旨，即在賦予考試機關依其專業針對各該專門職業人員考

試之需要，決定適合之及格方式暨及格標準，以達鑑別應考人是

否已具專門職業人員執業所需之知識及能力之目的。考試院依據

上開法律規定之授權，於中華民國九十年七月二十三日修正發布

之專門職業及技術人員考試法施行細則第十五條第二項規定：

「前項總成績滿六十分及格……者，若其應試科目有一科成績為

零分、專業科目平均不滿五十分、特定科目未達規定最低分數

者，均不予及格。」（九十七年五月十四日修正發布之現行施行
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細則第十條第二項規定亦同）、專門職業及技術人員考試總成績

計算規則第三條第一項規定：「……採總成績滿六十分及格……

者，其應試科目有一科成績為零分，或專業科目平均成績不滿五

十分，或特定科目未達規定最低分數者，均不予及格；……」，

及於九十年七月二十五日修正發布之專門職業及技術人員特種考

試中醫師考試規則第九條第三項規定：「本考試應試科目有一科

成績為零分或專業科目平均成績未滿五十分或專業科目中醫內科

學成績未滿五十五分或其餘專業科目有一科成績未滿四十五分

者，均不予及格。」（以下併稱系爭規定）就中醫師特種考試所

採「總成績滿六十分及格」之具體內容，明定尚包括應試科目不

得有一科成績為零分、專業科目平均成績不得未滿五十分及特定

科目應達最低分數之標準，尚未逾越上開法律授權範圍，與憲法

第二十三條法律保留原則尚無牴觸。

　　國人依賴中醫診療之患者眾多，早年因中醫正規教育尚未普

及，考試院為甄拔適格之中醫人才以供社會所需，依據當時考試

法規定之授權，於五十一年二月二十三日發布特種考試中醫師考

試規則、同年三月二十三日發布中醫師檢覈辦法，及於五十七年

四月二日發布中醫師考試檢定考試規則，以應考人學經歷之不同

定其應考資格，分別舉辦中醫師特種考試、檢覈考試及檢定考

試，通過中醫師特種考試或檢覈考試者，始取得中醫師執業資

格。嗣因社會變遷，大學或獨立學院之中醫學教育日漸普及，立

法者雖選擇以大學或獨立學院之中醫學教育培養人才為中醫師之

養成政策，仍於醫師法第三條第三項規定，經中醫師檢定考試及

格者，得應中醫師特種考試，以保障非大學或獨立學院中醫學系

畢業者、非醫學系、科畢業而修習中醫必要課程者或非醫學系選

中醫學系雙主修畢業者，亦有參與考試以取得中醫師執業資格之

機會，符合憲法第十八條保障人民應考試權之意旨。考試院即依

此規定，依應考人是否經正式中醫學教育養成，而分別舉辦中醫

師高等考試與中醫師特種考試兩類考試，並依專門職業及技術人

員考試法規定之授權，及基於專業之判斷依法定程序訂定系爭規

定。其就中醫師特種考試及格方式所為之規定，乃為鑑別應考人

是否具有取得中醫師執業資格之合理手段，與憲法第二十三條規

定之比例原則尚無牴觸，亦未違反第十五條保障人民職業自由及

第十八條保障人民應考試權之意旨。

　　憲法第七條保障人民平等權，旨在防止立法者恣意，並避免

對人民為不合理之差別待遇。法規範是否符合平等權保障之要
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求，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，

其所採取之分類與規範目的之達成之間，是否存有一定程度之關

聯性而定。相關機關以應考人學經歷作為分類考試之標準，並進

而採取不同考試內容暨及格標準，雖與人民職業選擇自由之限制

及應考試權密切關聯，惟因考試方法之決定涉及考選專業判斷，

如該分類標準及所採手段與鑑別應考人知識能力之考試目的間具

合理關聯，即與平等原則無違。按立法者於專門職業及技術人員

考試法第三條規定，專門職業及技術人員考試分為高等考試、普

通考試、初等考試三等，並得為適應特殊需要而舉行相當於上開

三等之特種考試；同法第九條、第十條及第十一條所規定各該等

級考試之應考資格，係與應考人之學歷及經歷結合，第二十二條

並明定得視類科需要於錄取後施以訓練或學習，期滿成績及格

者，始發給考試及格證書。究其意旨即係認專門職業人員固應由

考選機關依法考選，考選機關所舉辦之考試亦應符合整體結果公

平公正之要求，惟無論採筆試、口試、測驗、實地考試、審查著

作或發明、審查知能有關學歷經歷證明等考試方法，就應考人之

專業素養鑑別度均有其侷限。且專門職業人員執業能力及倫理素

養概須藉由相當程度系統化之教育始能培養，難謂僅憑考試方式

即得予以鑑別。是為確保考試及格者之專業素養能達一定之執業

程度，立法者即於上開規定依應考人教育養成之不同，舉行不同

考試，並視需要於錄取後施以實務訓練或學習，相互接軌配套，

期以形成合理之專業人員考選制度。考試院依醫師法第三條規定

及專門職業及技術人員考試法相關規定，將中醫師執業資格考試

區分為高等考試與特種考試兩類，並因中醫師特種考試與高等考

試兩類考試應考人所接受中醫學教育及訓練養成背景、基本學養

等均有不同，為配合此一養成背景之差異，其考試規則有關及格

方式、應試科目等之規定因而有所不同；且系爭專門職業及技術

人員特種考試中醫師考試規則第九條第三項規定，就中醫師特考

應考人之專業科目中醫內科學成績必須滿五十五分，其餘專業科

目均須滿四十五分之及格要求，亦為考試主管機關依法定程序所

為之專業判斷，與鑑別中醫師特考應考人是否具有中醫師執業所

需之知識、技術與能力，有合理關聯性，並非考試主管機關之恣

意選擇。是上開考試院發布之系爭規定尚無違背憲法第七條保障

人民平等權之意旨。

　　綜上所述，系爭規定與憲法第二十三條法律保留原則、比例

原則及第七條平等權之保障尚無牴觸，亦無違背憲法第十五條保
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障人民工作權及第十八條保障人民應考試權之意旨。

大法官會議主席　大法官　賴浩敏

　　　　　　　　大法官　蘇永欽　徐璧湖　林子儀　許玉秀

　　　　　　　　　　　　林錫堯　池啟明　李震山　蔡清遊

　　　　　　　　　　　　黃茂榮　陳　敏　葉百修　陳春生

　　　　　　　　　　　　陳新民

意見書、抄本
等文件

林大法官子儀提出之協同意見書

蘇大法官永欽提出之協同意見書

林大法官錫堯提出之協同意見書

李大法官震山、許大法官玉秀、陳大法官春生共同提
出之部分不同意見書

陳大法官新民提出之不同意見書

黃大法官茂榮提出之不同意見書

抄本682(內含林大法官子儀、蘇大法官永欽、林大法
官錫堯分別提出之協同意見書，李大法官震山、許大
法官玉秀、陳大法官春生共同提出之部分不同意見書
及陳大法官新民、黃大法官茂榮分別提出之不同意見
書)

聲請書/ 確定終
局裁判

羅○霖941104釋憲聲請書

事實摘要 釋字第六八二號解釋事實摘要(大法官書記處整理提供)

聲請人羅０霖參加九十一年專門職業及技術人員特種考試中醫師
考試，經評定總成績雖滿六十分，惟其專業科目之「中醫內科
學」、「中醫診斷學」二科成績未達中醫師特考考試規則第九條
第三項所定之及格標準，致未獲錄取。

聲請人向考選部申請複查各科目考試成績。經該部調閱其試卷及
試卡核對結果，並無漏未評閱情事，且評定成績亦與成績單所載
相符，遂檢附成績複查表函知聲請人。

聲請人不服考選部對其之不及格處分，提起訴願，遭考試院決定
駁回；續提行政訴訟，迭經台北高等行政法院及最高行政法院判
決駁回確定，乃認確定終局判決所適用之當時專門職業及技術人
員考試法施行細則第十五條第二項、專門職業及技術人員考試總
成績計算規則第三條第一項及專門職業及技術人員特種考試中醫
師考試規則第九條第三項規定，有違反平等原則及法律保留原則
之疑義，並致其工作權受侵害，聲請解釋。


相關法令

https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443807
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443808
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443809
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443810
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443811
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443812
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443813
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=443794



專門

職 業 及 技 術 人 員 考 試 總 成 績 計 算 規 則 第 3 條 第 1 項

中 華 民 國 憲 法 第 7 、 15 、 18 、 23 、 86 條 第 2 款
(36.01.01)

司法院釋字第547號解釋

專門職業及技術人員考試法第2、3、9、10、11、
15、19、22條(102.01.23)

醫師法第1、3條(105.11.30)

專門職業及技術人員考試法施行細則第15條第2項
(90.07.23)

專門職業及技術人員考試法施行細則第10條第2項
(97.05.14)

專門職業及技術人員特種考試中醫師考試規則第9條
第3項(90.07.25)

特種考試中醫師考試規則

中醫師檢覈辦法

中醫師考試檢定考試規則

其他公開之卷
內文書

釋字第682號解釋其他公開之卷內文書_OCR

https://legal.judicial.gov.tw/FLAW/qrynoresult.aspx?lsid=FL000001&no=7,15,18,23,86&ldate=19470101
https://cons.judicial.gov.tw/docredirect.aspx?type=1&no=547
https://legal.judicial.gov.tw/FLAW/qrynoresult.aspx?lsid=FL016846&no=2,3,9,10,11,15,19,22&ldate=20130123
https://legal.judicial.gov.tw/FLAW/qrynoresult.aspx?lsid=FL013514&no=1,3&ldate=20161130
https://legal.judicial.gov.tw/FLAW/qrynoresult.aspx?lsid=FL016847&no=15&ldate=20010723
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