
解釋字號 釋字第637號

解釋公布院令 中華⺠國 97年02⽉22⽇

解釋爭點 公務員服務法第⼗四條之⼀違憲？

解釋文 　　公務員服務法第⼗四條之⼀規定：「公務員於其離職後三年

內，不得擔任與其離職前五年內之職務直接相關之營利事業董

事、監察⼈、經理、執⾏業務之股東或顧問。」旨在維護公務員

公正廉明之重要公益，⽽對離職公務員選擇職業⾃由予以限制，

其⽬的洵屬正當；其所採取之限制⼿段與⽬的達成間具實質關聯

性，乃為保護重要公益所必要，並未牴觸憲法第⼆⼗三條之規

定，與憲法保障⼈⺠⼯作權之意旨尚無違背。  
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理由書 　　憲法第⼗五條規定⼈⺠之⼯作權應予保障，⼈⺠有從事⼯作

及選擇職業之⾃由，迭經本院釋字第四０四號、第五⼀０號、第

五八四號、第六⼀⼆號與第六三四號解釋在案。國家與公務員間

具公法上職務關係，公務員依法享有⾝分保障權利，並對國家負

有特別義務，其憲法上所保障之權利即因此受有相當之限制，本

院釋字第四三三號、第五九六號與第六⼀八號解釋⾜資參照。公

務員離職後與國家間公法上職務關係雖已終⽌，惟因其職務之⾏

使攸關公共利益，國家為保護重要公益，於符合憲法第⼆⼗三條

規定之限度內，以法律課予特定離職公務員於⼀定條件下履⾏特

別義務，從⽽對其選擇職業⾃由予以限制，尚非憲法所不許。

　　公務員服務法第⼗四條之⼀規定：「公務員於其離職後三年

內，不得擔任與其離職前五年內之職務直接相關之營利事業董

事、監察⼈、經理、執⾏業務之股東或顧問。」旨在避免公務員

於離職後憑恃其與原任職機關之關係，因不當往來巧取私利，或

利⽤所知公務資訊助其任職之營利事業從事不正競爭，並藉以防

範公務員於在職期間預為⼰私謀離職後之出路，⽽與營利事業掛

鉤結為緊密私⼈關係，產⽣利益衝突或利益輸送等情形，乃為維

護公務員公正廉明之重要公益，其⽬的洵屬正當。

　　對職業⾃由之限制，因其內容之差異，在憲法上有寬嚴不同

之容許標準。因上開規定限制離職公務員於⼀定期間內不得從事

特定職務，有助於避免利益衝突或利益輸送之情形，且依上開規

定對離職公務員職業⾃由之限制，僅及於特定職務之型態，尚非
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全⾯禁⽌其於與職務直接相關之營利事業中任職，亦未禁⽌其⾃

由選擇與職務不直接相關之職業，⽽公務員對此限制並非無法預

⾒⽽不能預作準備，據此對其所受憲法保障之選擇職業⾃由所為

主觀條件之限制尚非過當，與⽬的達成間具實質關聯性，乃為保

護重要公益所必要，並未牴觸憲法第⼆⼗三條之規定，與憲法保

障⼈⺠⼯作權之意旨尚無違背。

　　惟公務員服務法第⼗四條之⼀之規定，係採職務禁⽌之立法

⽅式，且違反此項規定者，依同法第⼆⼗⼆條之⼀第⼀項規定，

處⼆年以下有期徒刑，得併科新台幣⼀百萬元以下罰⾦，攸關離

職公務員權益甚鉅，宜由立法機關依上開法律規定之實際執⾏情

形，審酌維護公務員公正廉明之重要公益與⼈⺠選擇職業⾃由之

均衡，妥善設計，檢討修正，併此指明。

⼤法官會議主席　⼤法官　賴英照
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公務員服務法第14條之1(89.07.19)

公務員服務法第22條之1(89.07.19)

相關文件 釋字第六三七號解釋事實摘要(⼤法官書記處整理提供) 

臺灣臺中地⽅法院簡源希法官因審理九⼗年度訴字第⼆０⼆０號

刑事案件，認該案所應適⽤之公務員服務法第⼗四條之⼀，有牴

觸憲法保障⼈⺠⼯作權之意旨，依本院釋字第三七⼀號解釋，裁

定停⽌訴訟程序，聲請解釋。

本案之背景事實為被告林００於⺠國八⼗四年⾄八⼗七年任職臺

中市政府⼯務局，離職後隨即受聘任某營造公司總經理，後因該

公司參與某機關之營建⼯程有圍標情事，⽽遭臺中地檢署偵辦。

臺中地檢署除就違反政府採購法部分提起公訴外，另以其違反公

務員服務法第⼗四條之⼀：「公務員於其離職後三年內，不得擔

任與其離職前五年內之職務直接相關之營利事業董事、監察⼈、

經理、執⾏業務股東或顧問」規定，依同法第⼆⼗⼆條之⼀：

「離職公務員違反本法第⼗四條之⼀者，處⼆年以下有期徒刑，

得併科新台幣⼀百萬元以下罰⾦。(第⼀項) 犯前項之罪者，所得

之利益沒收之。如全部或⼀部不能沒收時，追徵其價額。 (第⼆

項)」之規定，予以起訴。 
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